Odwotujacy

Zamawiajacy

Postepowanie

Wpis

PREZES KRAJOWE] IZBY ODWOLAWCZE]
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

za posrednictwem e-Doreczen na adres UZP:
AE:PL-38390-18806-HVTGC-26

Warszawa, 11 wrzes$nia 2026 1.

ADK SERWIS sp. z o.0.

ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11 lok. 9, 03-318 Warszawa

KRS 0000976744 | NIP 9482634155 | REGON 522304049

tel.: 600 501 578

e-mail do korespondencji: biuro@adkserwis.com.pl

adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-27942-57235-DAHAA-26
reprezentowana przez Krzysztofa Migdalskiego - Prezesa Zarzadu

7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodniag Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej im. kontradmirata profesora Wiestawa
Lasinskiego

ul. Polanki 117, 80-305 Gdansk

tel. 58 552 64 07 | e-mail: przetargi@7szmw.pl

Ustuga przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla
pacjentow Szpitala - catering

nr 500/2026/TP | ogtoszenie nr 2026 /BZP 00417695/01 z 2
wrze$nia 2026 .

identyfikator: ocds-148610-a101c041-1403-4abf-9447-
32dec698d300

7 500,00 zt - dowdd uiszczenia wpisu w zatgczeniu

ODWOLANIE

wobec tresci dokumentéw zamoéwienia oraz zaniechan Zamawiajacego

Dziatajac w imieniu ADK SERWIS sp. z 0.0., na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 11 2 oraz art. 515

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej: ,Pzp”), wnosze

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego zwigzanych z odpowiedziami na pytania oraz

modyfikacja SWZ opublikowanymi 9 wrzesnia 2026 r., w szczeg6lno$ci wobec nadania nowego

brzmienia rozdziatowi XVI SWZ oraz utrzymania tej tresci w SWZ udostepnionej 11 wrzesnia 2026 r.

L. Zachowanie terminu

Zaskarzona modyfikacja dokumentéw zamoéwienia zostata opublikowana 9 wrze$nia 2026 r.

Postepowanie ma warto$¢ mniejsza niz progi unijne, wobec czego pieciodniowy termin na

whiesienie odwotania wobec tresci dokumentéw zamdwienia, okreslony w art. 515 ust. 2 pkt 2

Pzp, uptywa 14 wrzes$nia 2026 .

Ponadto 11 wrze$nia 2026 r. o godz. 11:50 Zamawiajacy opublikowat odpowiedZ na wniosek

Odwotujacego. W odpowiedzi tej po raz pierwszy wskazat Google Maps jako narzedzie
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weryfikacji odlegtosci oraz przedstawit zatoZenia dotyczace punktu poczatkowego i konicowego
pomiaru, nie usuwajac jednoczesSnie wad Kkryteriow ani sprzecznosci dotyczacych wzordéw
punktowych. W zakresie nowych elementéw sposobu weryfikacji kryterium odlegtosci,
ujawnionych w odpowiedzi z 11 wrze$nia 2026 r., termin na wniesienie odwotania uptywa 16
wrze$nia 2026 1.
Odwotanie wniesione 11 wrzes$nia 2026 r. jest zatem terminowe zar6wno wobec modyfikacji
dokumentéw zaméwienia opublikowanej 9 wrze$nia 2026 r., jak i wobec nowych elementéw
sposobu weryfikacji kryterium odlegtosci przedstawionych w odpowiedzi opublikowanej 11
wrze$nia 2026 1.
II. Interes Odwolujacego i mozliwo$¢ poniesienia szkody
Odwotujacy jest przedsiebiorca dziatajgcym na rynku ustug zywienia zbiorowego, posiadajacym
doswiadczenie i potencjal pozwalajacy na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamierza ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia i ztozy¢ oferte. Zakwestionowane kryteria o 1acznej wadze 40% oraz
niejednoznaczny spos6b obliczania punktéw uniemozliwiaja przygotowanie oferty przy znajomosci
jednolitych regut oceny i stwarzaja ryzyko uzyskania nizszej punktacji z przyczyn, ktére nie
odzwierciedlajg jakosSci oferowanej ustugi.
W nastepstwie naruszen Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia i osiggniecia
korzysci ekonomicznych z jego realizacji. Przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp sg zatem spetnione. Na etapie
poprzedzajacym termin sktadania ofert Odwotlujacy nie jest obowigzany ujawnia¢ w odwotaniu
szczegbtow przygotowywanej oferty, w tym organizacji realizacji zamowienia, lokalizacji zaplecza ani
dokumentéw, ktére zamierza przedtozy¢ wraz z oferta.
Rzeczywisty wptyw kryteriow potwierdza symulacja punktacji oparta na danych pochodzacych od
Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy podat, Ze aktualna cena catodziennego
wyzywienia pacjenta wynosi 43,59 zt netto za osobodzien. Przy tej cenie wykonawcy uzyskujacego 40
pkt w kryteriach pozacenowych wykonawca nieuzyskujacy tych punktéw musiatby zaoferowac cene
okoto 14,53 zt netto za osobodzien, aby osiggna¢ taki sam wynik. Tymczasem dokumentacja przewiduje
minimalng wartos¢ wsadu do kotta na poziomie 27,00 zt, a cena osobodnia ma pokrywac¢ réwniez
przygotowanie positkow, transport, dystrybucje, utrzymanie zaplecza i zatrudnienie personelu.
Symulacja nie ujawnia ceny planowanej przez Odwotujacego, lecz obrazuje, Ze utraty 40 pkt nie mozna
realnie skompensowac konkurencjg cenowa.
III. Zaskarzone czynnosci i zaniechania
1. modyfikacja rozdziatu XVI SWZ dokonana 9 wrzes$nia 2026 r. przez wprowadzenie
niejednoznacznych, niewykonalnych i wzajemnie sprzecznych zasad punktowania w Kkryteriach

certyfikatu bezpieczenstwa zywnosci oraz odleglosci miejsca produkcji positkow;
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2. ustanowienie kryterium opartego na posiadaniu certyfikatu ISO 22000/FSSC 22000 lub ,innego
tozsamego” bez wskazania ocenianych cech ustugi i bez prawidlowego dopuszczenia
réwnowaznych srodkéw dowodowych;

3. ustanowienie kryterium odlegtosci z arbitralnym progiem 10 km, skokowa punktacjg i waga 20%,
bez wykazania proporcjonalnosci i bez okreslenia obiektywnej metody pomiaru;

4. zaniechanie udzielenia merytorycznych wyjasnieni na pytania nr 48 i 49 oraz niepelne wyjasnienie
pytania nr 53;

5. opublikowanie 11 wrze$nia 2026 r. o godz. 11:50 odpowiedzi na wniosek z 10 wrze$nia 2026 r.,
ktéra nie usuwa sprzecznosSci wzordéw, nie wyjasnia sposobu przyznawania punktéow, a
jednoczes$nie wprowadza niewystarczajaco okreslong metode weryfikacji odlegtosci za pomoca
Google Maps;

6. utrzymanie opisanych wad w SWZ udostepnionej 11 wrze$nia 2026 r., mimo wniosku
Odwotujacego przekazanego 10 wrzesnia 2026 r.

IV.  Zarzuty

Zarzut 1: naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zwiazku z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
opisanie kryteri6w oceny ofert w sposob niejednoznaczny, niezrozumiaty i nieweryfikowalny, w
szczeg6lnosci przez jednoczesne ustanowienie punktacji progowej i sprzecznych z nig wzorow
matematycznych, ktére moga prowadzi¢ do przyznania liczby punktéw przekraczajgcej wage kryterium;
Zarzut 2: naruszenie art. 241 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp
przez ustanowienie kryterium posiadania certyfikatu ISO 22000/FSSC 22000, ktére nie ocenia
wskazanej cechy konkretnej ustugi, lecz premiuje og6lne ramy organizacyjne i wtasciwos$¢ wykonawcy
lub jego zaplecza;
Zarzut 3: naruszenie art. 105 ust. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez ograniczenie sposobu
wykazania réwnowazno$ci do ,innego tozsamego” dokumentu bez okre$lenia cech podlegajacych
potwierdzeniu, zasad rownowazno$ci oraz mozliwosci postuzenia sie innymi odpowiednimi
przedmiotowymi srodkami dowodowymi na warunkach ustawowych;
Zarzut 4: naruszenie art. 241 ust. 1, art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez ustanowienie
nieproporcjonalnego i nieweryfikowalnego kryterium odlegto$ci miejsca produkcji positkéw, opartego
na arbitralnym progu 10 km i skokowej utracie 20 pkt, bez okre$lenia narzedzia pomiaru, rodzaju trasy,
punktoéw pomiarowych i zasad rozstrzygania rozbieznosci;
Zarzut 5: naruszenie art. 284 ust. 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
poczatkowa odmowe merytorycznego wyjasnienia pytan nr 48 i 49 z powotaniem niewtasciwego art.
135 Pzp, a nastepnie opublikowanie 11 wrzesnia 2026 r. odpowiedzi, ktéra nie usuwa sprzecznosci
wzorow i nie pozwala ustali¢ zasad punktowania ani petnej metody weryfikacji kryterium odlegtosci;
Zarzut 6: naruszenie art. 286 ust. 1 i 3 Pzp w zwiazku z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez pozostawienie w

aktualnej SWZ istotnych sprzecznosci dotyczacych sposobu oceny ofert oraz opublikowanie 11 wrze$nia
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2026 r. o godz. 11:50 nowych elementéw metody weryfikacji odleglosci bez odpowiedniego

przedtuzenia terminu sktadania ofert wyznaczonego na 14 wrzesnia 2026 r. godz. 8:15.

V.

Zadania

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnos$ci modyfikacji rozdziatu XVI SWZ z 9 wrze$nia 2026 r. w zakresie
kryterium certyfikatu bezpieczenstwa zywnoSci oraz kryterium odlegto$ci miejsca produkcji
positkow;

usuniecia kryterium dotyczacego posiadania certyfikatu ISO 22000/FSSC 22000 albo
dostosowania go do Pzp przez wskazanie konkretnych, mierzalnych cech przedmiotu
zamOwienia podlegajacych ocenie oraz umozliwienie ich potwierdzenia réwnowaznymi
$rodkami dowodowymi, w tym odpowiednimi Srodkami okre$§lonymi w art. 105 ust. 4 Pzp;
usuniecia kryterium odlegtosci w obecnym ksztatcie oraz zastgpienia go kryterium
proporcjonalnym, zwigzanym z jako$cig realizacji ustugi i opisanym w sposéb obiektywny oraz
weryfikowalny, w szczegélnosci odnoszacym sie do deklarowanego czasu transportu albo
czasu reakcji, ewentualnie wprowadzenia stopniowanej punktacji wraz z jednoznaczng metoda
pomiaru;

usuniecia wadliwych wzoréw CSB i OD albo zastgpienia ich wzorami pozwalajacymi na
uzyskanie nie wiecej niz odpowiednio 20 pkt i pozostajacymi w peinej zgodnosci z opisowq
zasadg punktowania;

jednoznacznego okre$lenia systemu mapowego, rodzaju trasy, punktéow poczatkowego i
koncowego, daty pomiaru oraz zasad rozstrzygania rozbieznosci - jezeli kryterium odlegtosci
zostanie zachowane;

zmiany odpowiedzi opublikowanej 11 wrzesnia 2026 r. oraz udzielenia pelnych,
merytorycznych i jednoznacznych wyja$nien na pytania nr 48, 491 53;

opublikowania jednolitej, prawidtowej wersji dokumentéw zamdwienia oraz odpowiedniej
zmiany ogloszenia o zamdwieniu;

przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmieniong

dokumentacjg i przygotowania ofert, liczony od dnia opublikowania prawidtowej modyfikacji.

Odwotujgcy wnosi réwniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym rownowarto$ci wpisu oraz innych uzasadnionych kosztow,

stosownie do dokumentéw ztozonych do akt sprawy.

VI

Whnioski dowodowe

Na podstawie art. 534 ust. 1i 1a oraz art. 535 Pzp Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie

nastepujacych dowodow:

1.

ogloszenie o zamoéwieniu nr 2026 /BZP 00417695/01 z 2 wrze$nia 2026 r. - na fakt: data

wszczecia postepowania, tryb, wartos¢ i pierwotne kryteria oceny ofert;
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2. SWZ w wersji pierwotnej - na fakt: pierwotna tre$s¢ kryteribw oraz wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

3. odpowiedzi na pytania opublikowane 9 wrzes$nia 2026 r. - na fakt: tres¢ pytan i odpowiedzi
nr 48, 49, 52 i1 53 oraz odmowa merytorycznego wyjasnienia;

4. modyfikacja SWZ z 9 wrzes$nia 2026 r. - na fakt: ustanowienie aktualnego brzmienia
rozdziatu XVI oraz wprowadzenie kwestionowanych wzoréow;

5. SWZ po modyfikacji udostepniona 11 wrzesnia 2026 r. - na fakt: utrzymanie
kwestionowanych kryteriéw i wzoréw po otrzymaniu wniosku Odwotujacego.

6. wniosek ADK SERWIS sp. z o0.0. przekazany Zamawiajacemu 10 wrzesnia 2026 r. wraz z
potwierdzeniem przekazania - na fakt: zwrocenie uwagi Zamawiajgcego na konkretne
sprzecznoSci i zaniechanie ich usuniecia;

7. odpowiedZ Zamawiajgcego na wniosek z 10 wrze$nia 2026 r., opublikowana 11 wrze$nia
2026 r. o0 godz. 11:50, wraz z potwierdzeniem publikacji - na fakt: utrzymanie kryteriow i
wadliwych wzoréw, wprowadzenie Google Maps oraz nieprecyzyjnych punktéw pomiaru bez
odpowiedniego przedtuzenia terminu ofert;

8. Kkalkulacja wplywu 40 pkt kryteriow pozacenowych, sporzadzona z wykorzystaniem
ceny 43,59 zl netto podanej przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie nr 3 - na fakt:
praktycznie eliminujgcy skutek tgcznej wagi kryteriow ISO i odlegtosci oraz brak ekonomicznej
mozliwosci odrobienia utraty 40 pkt ceng;

9. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 735/26 - na fakt:
niedopuszczalno$¢ punktowania samego posiadania ISO 22000 bez odniesienia do cech ustugi i
bez dopuszczenia réwnowaznych $rodkéw dowodowych oraz znaczenie jednoznacznosci
dokumentéw zamoéwienia.

Dokumenty stanowigce dokumentacje postepowania znajduja sie w aktach postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Z ostrozno$ci procesowej kluczowe dokumenty zostajg rowniez dotgczone do odwotania.
Odwotujacy zastrzega mozliwo$¢ przedstawienia dalszych dowodéw w terminach wynikajacych z art.
535 Pzp, w szczegoblnosci gdy potrzeba ich powotania wyniknie z odpowiedzi na odwotanie.
VII. Uzasadnienie

1. Niejednoznaczny i sprzeczny mechanizm oceny
W modyfikacji z 9 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy nadat rozdziatowi XVI SWZ nowe brzmienie. Obok
reguty, zgodnie z ktérg kuchnia potozona do 10 km otrzyma 20 pkt, a kuchnia potozona powyzej 10 km -
0 pkt, wprowadzit wzér opisany jako iloraz ,odlegtosci do 10 km” i ,,odlegtosci”, pomnozony przez 20%.
Nie wskazano wartoSci licznika, nie okre$lono ograniczenia wyniku i uzyto dwéch oznaczen tego samego
kryterium: OM oraz OD.
Jezeli za licznik przyja¢ 10 km, kuchnia potozona 5 km od Zamawiajacego otrzymataby 40 pkt, a kuchnia

potozona 2 km - 100 pkt. Wyniki przekraczatyby ustalong wage 20%. Jezeli za$ zastosowa¢ wytgcznie
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punktacje progowga, zamieszczony wzor nie miatby Zadnego znaczenia. Wykonawca nie moze ustali¢,
ktéra z regut Zamawiajgcy zastosuje.
Analogicznie wzo6r CSB postuguje sie wyrazeniami ,dokument wazny na dzien skladania ofert” oraz
»dokument” jako licznikiem i mianownikiem. Nie sg to wielkosci liczbowe. Wz6r nie nadaje sie do
zastosowania i1 pozostaje sprzeczny z regulg 20 pkt/0 pkt. Tak opisane kryteria pozostawiaja
Zamawiajgcemu niedopuszczalng swobode interpretacyjng po poznaniu ofert.
Art. 240 ust. 1 i 2 Pzp wymaga opisania kryteriow jednoznacznie i zrozumiale oraz w sposob
pozwalajacy sprawdzi¢ informacje przedstawiane przez wykonawcédw. Standard ten nie zostat
zachowany.
2. Kryterium certyfikatu ocenia wlasciwos¢ wykonawcy
Zamawiajacy przyznaje 20 pkt za wazny certyfikat ISO 22000, FSSC 22000 lub ,inny tozsamy”
wystawiony dla lokalizacji kuchni wraz z zapleczem. Nie wskazal jednak Zadnej konkretnej cechy
positkow lub sposobu wykonywania ustugi, ktéra ma by¢ oceniana. Certyfikat jest samodzielnym
przedmiotem punktowania, a nie Srodkiem dowodowym potwierdzajacym wcze$niej zdefiniowana ceche
jako$ciowa $wiadczenia.
Konstrukcja ta narusza zakaz z art. 241 ust. 3 Pzp. Kryterium premiuje ogélne ramy organizacyjne
wykonawcy albo jego zaplecza pod pozorem kryterium jakoSciowego. Tymczasem art. 242 ust. 2 Pzp
wymaga oceny jako$ci konkretnego przedmiotu zaméwienia.
Sytuacje pogtebia fakt, ze Zamawiajacy odrebnie wymaga wdrozenia HACCP, GHP i GMP, decyzji
organ6éw sanitarnych, wtasciwego transportu i szczegélowej organizacji produkcji. Nie wskazat
mierzalnej warto$ci dodanej, ktéra uzasadniataby przyznanie za sam dokument az 20% catej punktacji.
3. Znaczenie wyroku KIO 735/26
W wyroku z 10 kwietnia 2026 r. sygn. akt KIO 735/26, wydanym w postepowaniu dotyczacym
catodobowego zZywienia pacjentow szpitala, Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczace kryterium ISO
22000. Nakazata usuniecie kryterium albo jego zmiane przez odniesienie do cech przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwienie ich potwierdzenia réwnowaznymi §rodkami dowodowymi.
Izba stwierdzita, ze certyfikat ISO 22000 nie odnosi sie sam w sobie do jakosci konkretnego positku, lecz
do ogdlnych ram organizacyjnych firmy wykonawcy. Wskazata, Ze certyfikat moze potwierdzaé¢ oceniang
ceche, ale nie moze zastepowac jej zdefiniowania. Izba zastosowata art. 105 ust. 31i 4, art. 241 ust. 11 3
oraz art. 242 ust. 2 Pzp.
Stan faktyczny niniejszego postepowania jest w tym zakresie co najmniej analogiczny, a nawet bardziej
restrykcyjny: certyfikat ma wage 20 pkt, podczas gdy w sprawie KIO 735/26 przewidziano 10 pkt.
Ponadto obecna SWZ nie tylko nie definiuje ocenianej cechy, ale zawiera niewykonalny wzér CSB. W
uzasadnieniu wyroku KIO 735/26 Izba odnotowata takze wczesniejszy wniosek ADK SERWIS sp. z o.0.
dotyczacy niejasnosci certyfikatu 1SO, co potwierdza konsekwentne i rzeczywiste zainteresowanie

Odwotujacego rynkiem zywienia szpitalnego.
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4. Brak prawidlowego dopuszczenia rownowaznoS$ci
Sformutowanie ,inny tozsamy” jest niewystarczajace. Zamawiajacy nie okreslil, jakie wymagania, cechy
ani poziom bezpieczenistwa maja zosta¢ wykazane, jak bedzie badat rownowazno$¢ oraz czy zaakceptuje
odpowiednie inne srodki dowodowe w sytuacji okre$lonej w art. 105 ust. 4 Pzp. Pojecie ,tozsamy” moze
by¢ rozumiane bardziej rygorystycznie niz ustawowa ,réwnowaznos$¢” i nie zapewnia wykonawcom
przewidywalnej oceny.
Przepisy art. 105 ust. 3 i 4 Pzp majg charakter obowigzujacy. Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢
réwnowaznosci do blizej nieokreslonego innego certyfikatu, gdy przedmiotem oceny powinny by¢ cechy
ustugi mozliwe do wykazania rowniez innymi odpowiednimi srodkami dowodowymi.

5. Nieproporcjonalne i nieweryfikowalne kryterium odlegtos$ci
Zwigzek sprawnej logistyki z jakoScig Zywienia szpitalnego nie usprawiedliwia dowolnego sposobu
punktowania lokalizacji. Zamawiajacy zastosowat jeden prég 10 km: jego przekroczenie nawet o
nieznaczng warto$¢ powoduje utrate wszystkich 20 pkt, niezaleznie od rzeczywistego czasu przejazdu,
warunkoéw drogowych, liczby srodkéw transportu, organizacji tras i zdolno$ci zachowania wymaganej
temperatury.
Skutek ten kumuluje sie z kryterium certyfikatu. Przy wskazanej przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
pytanie nr 3 aktualnej cenie 43,59 zl netto za osobodzien wykonawcy otrzymujacego petne 40 pkt poza
cenowych, drugi wykonawca, ktéremu przyznano 0 pkt w tych kryteriach, osiggnatby remis dopiero przy
cenie okoto 14,53 zt netto. Wynik pochodzi z réwnania: 60 pkt = 40 pkt + (14,53 / 43,59 x 60 pkt). Cena
na takim poziomie pozostaje ponizej przewidzianej w dokumentacji minimalnej wartos$ci wsadu do kotta
wynoszacej 27,00 zt i nie pokrywataby pozostatych kosztow ustugi. Kalkulacja ma charakter symulacyjny
i nie stanowi informacji o cenie przygotowywanej przez Odwotujacego. Pokazuje jednak, Ze tgczna
konstrukcja kryteriow tworzy przewage, ktorej w realiach tego zamdwienia nie da sie zniwelowa¢ cena.
Kuchnia potozona dalej przy trasie zapewniajacej sprawny przejazd moze gwarantowac krétszy czas
transportu niz kuchnia potozona formalnie blizej. Mierzalnymi parametrami pozostajagcymi w
bezposrednim zwigzku z jako$cig sg w szczeg6lno$ci czas transportu, czas reakcji, temperatura positkow
i terminowo$¢ dostaw, a nie arbitralna granica administracyjno-geograficzna.
Odpowiedz nr 53 nie usuwa wady. Zamawiajacy stwierdzit jedynie, Ze bedzie uwzgledniat o§wiadczenie
wykonawcy, a system mapowy zostanie zastosowany jednakowo. Nie wskazat jednak systemu, rodzaju
trasy, punktéow pomiarowych ani zasad postepowania w razie rozbiezno$ci. Samo zapewnienie o
réwnym stosowaniu nieznanej metodologii nie czyni oceny weryfikowalna.

6. Zaniechanie rzeczywistego wyjas$nienia SWZ
Pytania nr 48 i 49 zawieraty konkretne Zadania wyja$nienia przyczyn ustalenia progu 10 km, jego
wptywu na konkurencje, mierzalnych korzysci wynikajacych z certyfikatu oraz wynikéw analizy rynku.
Zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze wnioski ,nie spetniajg art. 135 Pzp i nie s3 pytaniem o

wyjasnienie niejasnych zapisow SWZ”.
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Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp. Wtasciwym
przepisem jest art. 284 Pzp, a nie art. 135 Pzp. Niezaleznie od btednej podstawy prawnej, tres$c¢
odpowiedzi nie usuwa wskazanych niejasnosci i nie pozwala wykonawcom oceni¢ obiektywnych
przyczyn oraz sposobu stosowania kryteridw.
Odwotujacy ponowit zastrzezenia w piSmie przekazanym przez platforme 10 wrzes$nia 2026 r. W SWZ
udostepnionej 11 wrze$nia Zamawiajacy poprawit wyltacznie terminy sktadania i otwarcia ofert,
pozostawiajac wadliwe kryteria i wzory bez zmian. Nastepnie 11 wrze$nia o godz. 11:50 opublikowat
odpowiedZ na wniosek. Twierdzenie, Ze pismo nie byto wnioskiem o wyjasnienie, poniewaz nie
zawierato znaku zapytania, jest bezpodstawne. Art. 284 ust. 1 Pzp wymaga zloZenia wniosku o
wyjasnienie, a o charakterze czynnosci decyduje jej tre$¢, nie zastosowany znak interpunkcyjny.
W odpowiedzi Zamawiajacy po raz pierwszy wskazal Google Maps oraz stwierdzit, ze ,zaklada”, iz
punktem poczgtkowym bedzie szlaban wjazdowy na teren Szpitala, a koncowym drzwi, za ktérymi
odbywa sie produkcja. Nadal nie okre$lit, czy miarodajna jest trasa najkrétsza, najszybsza czy
rekomendowana, wedtug jakiego wariantu i momentu pomiaru, ani jak system ma wyznaczy¢ trase
pomiedzy szlabanem i drzwiami. Sformutowanie ,zaktada” nie ustanawia jednoznacznej reguty. Przede
wszystkim odpowiedZ w ogdle nie wyjasnia, co stanowi licznik wzoru OD, czy punktacja ma charakter
progowy czy proporcjonalny oraz czy wynik zostanie ograniczony do 20 pkt.
Takze wywdd dotyczacy ISO 22000 nie usuwa wady. Zamawiajacy wymienit ogélne korzysci z systemu
zarzadzania, takie jak identyfikowalno$¢, analiza ryzyka, doskonalenie i komunikacja, ale nie uczynit z
nich mierzalnych cech oferowanej ustugi, nie okreslit sposobu ich oceny i nie dopuscit jednoznacznie ich
wykazania réwnowaznymi srodkami dowodowymi. Nadal punktowany jest sam dokument. Odpowiedz
nie odnosi sie rowniez do znaczenia zwrotu ,inny tozsamy” ani do zasad oceny réwnowaznosSci.
Powotanie art. 246 Pzp i ograniczenia wagi ceny do 60% nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku
zgodnego z art. 240 i 241 Pzp opisania kazdego kryterium pozacenowego.
Uzyte w odpowiedzi sformulowania o wywieraniu presji, warunkach niebedacych ,po mysli
Wykonawcy”, niezrozumieniu postawy wykonawcy oraz braku mozliwosci zastosowania ,systemu
dronowego ani krokowego” nie stanowig merytorycznej odpowiedzi na zarzuty dotyczace przejrzystosci
i weryfikowalnosci kryteriéw. Okoliczno$ci te potwierdzaja aktualno$¢ naruszenia i konieczno$c
ingerencji Izby.

7. Konieczno$¢ dalszego przedtuzenia terminu
Prawidtowa zmiana kryteriow bedzie istotna dla sporzadzenia ofert, moze wptywaé na dokumenty
sktadane wraz z ofertag oraz na strategie cenowa wykonawcdw. Zgodnie z art. 286 ust. 3 Pzp
Zamawiajacy powinien zapewni¢ czas niezbedny do zapoznania sie z prawidlowa zmiang i
przygotowania oferty. OdpowiedZ zawierajgca nowe elementy sposobu weryfikacji odlegtosci zostata
opublikowana 11 wrze$nia o godz. 11:50, podczas gdy termin ofert przypada 14 wrze$nia o godz. 8:15.

Wykonawcom pozostawiono zatem mniej niz 69 godzin, obejmujacych weekend, a nadal nie usunieto
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wad wzoréw i kryteribw. Samo wcze$niejsze przesuniecie terminu na 14 wrzesnia nie realizuje
obowiagzku wynikajacego z art. 286 ust. 3 Pzp w odniesieniu do prawidtowej, kompletnej i jednoznacznej
zmiany dokumentacji.
VIII. Informacje proceduralne
Odwotanie jest wnoszone w postaci elektronicznej na adres do doreczen elektronicznych Urzedu
Zamowien Publicznych AE:PL-38390-18806-HVTGC-26 i zostanie opatrzone podpisem zaufanym
Prezesa Zarzadu albo - w razie wniesienia w formie elektronicznej - kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Jako adresy korespondencyjne Odwotujacy wskazuje: AE:PL-27942-57235-DAHAA-26
oraz biuro@adkserwis.com.pl.
Odpis odwotania zostal przekazany Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposéb, aby Zamawiajacy mégt zapoznac sie z jego tre$cig. Dowod przekazania zostaje zatgczony,
zgodnie z art. 514 ust. 2 i art. 516 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Odwotujgcy wnosi o umozliwienie udziatu w ewentualnej zdalnej rozprawie lub zdalnym posiedzeniu
zgodnie z art. 508a Pzp oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, w brzmieniu
obowigzujacym od 13 marca 2026 r.

IX. Zalaczniki

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 7 500,00 zi;

2. dowdd przekazania odwotania Zamawiajacemu;

w

informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS Odwotujgcego - dokument zawierajgcy dane z art.
87 RODO, przekazany jako odrebny, odpowiednio oznaczony plik;

ogtoszenie o zaméwieniu nr 2026 /BZP 00417695/01;

SWZ w wersji pierwotnej;

odpowiedzi na pytania opublikowane 9 wrzes$nia 2026 r.;

modyfikacja SWZ z 9 wrze$nia 2026 r.;

SWZ po modyfikacji udostepniona 11 wrzesnia 2026 r.;

© N o 1ok

wniosek ADK SERWIS sp. z 0.0.z 10 wrze$nia 2026 r. wraz z potwierdzeniem przekazania;

10. odpowiedZ Zamawiajgcego na wniosek z 10 wrze$nia 2026 r., opublikowana 11 wrze$nia 2026
r. 0 godz. 11:50, wraz z potwierdzeniem daty i godziny publikacji;

11. kalkulacja wptywu 40 pkt kryteriow pozacenowych;

12. wyrok KIO z 10 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 735/26.

. , o Krzysztof Migdalski
/Dodlblguj f Podpisany elektronicznie przez

Krzysztof Migdalski Prezes Zarzadu ADK SERWIS sp. z o0.0.
z Cencert

13.09.2026
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