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7 SZPITAL MARYNARKI WOJENNEJ Z PRZYCHODNIĄ 
     Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej
    im. kontradmirała profesora Wiesława Łasińskiego
               80-305 Gdańsk, ul. Polanki 117  		

Gdańsk, dnia 11.09.2026 r.	

Dotyczy: postępowania pn. USŁUGA PRZYGOTOWANIA I DOSTAWY CAŁODZIENNEGO WYŻYWIENIA DLA PACJENTÓW SZPITALA Z UWZGLĘDNIENIEM DIET I KALORYCZNOŚCI ORAZ PRODUKCJI I DOSTAWIE POSIŁKÓW PROFILAKTYCZNYCH DLA PRACOWNIKÓW SZPITALA – CATERING, nr 500/2026/TP
Odpowiedź na wniosek o niezwłoczne wyjaśnienie i zmianę treści SWZ oraz przedłużenie terminu składania ofert z dnia 10.09.2026r.
W piśmie z dnia 10.09.2026r. dotyczącym postępowania 500/2026/TP – „Catering” potencjalny Wykonawca zarzucił Zamawiającemu:
· niejednoznaczność i sprzeczność odnoszące się kryteriów oceny ofert, 
· operowanie błędnymi artykułami ustawy Pzp,
· nieodpowiednie przedłużenie terminu składania ofert. 
Zamawiający mając na uwadze powyższe udziela odpowiedzi w sposób niezwłoczny.

I. Sposób odpowiedzi na pytania nr 48 i 49.
Zamawiający informuje, iż nastąpiła oczywista omyłka pisarska przy powołaniu się na art. 135 Pzp, który zobowiązuje Zamawiającego do udzielenia wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż na 6 dni przed terminem składania ofert. Co wskazuje jednoznacznie na tryb postępowania powyżej 140 tysięcy euro netto, którego podstawą  jest art. 132 Pzp. 
Zamawiający jako prawidłową podstawę  winien podać art. 284 Pzp., który w treści różni się terminem udzielanej odpowiedzi na zadane pytania i odnosi do nie później niż na 2 dni przed terminem składania ofert. Tryb postępowania zgodnie z art. 275 ust. 1 Pzp to tryb podstawowy w tym wypadku bez negocjacji.
Zamawiający ma na uwadze popełniony błąd, którego jednak nie należy traktować jako kardynalny i mający jednoznaczny wpływ na dalsze działania w w/w postępowaniu. 
Ponadto, art. 284 Pzp mówi wprost, iż Wykonawca może zwrócić się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści SWZ oraz OPZ. Wykonawca, który nie rozumie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia czy opisu przedmiotu zamówienia, może zadać pytanie Zamawiającemu celem wyjaśnienia niejasnych zapisów. 
Zamawiający wyjaśnia, iż Wykonawca nie zadał pytania, nigdzie nie użył znaku zapytania. Wykonawca jedynie wnosi o zmianę zapisów SWZ. Zamawiający domniema iż, zapisy SWZ zostały zrozumiane przez Wykonawcę a wnosi o ich zmianę gdyż prawdopodobnie nie są one po myśli Wykonawcy.
Jeżeli Zamawiający nie udzieli odpowiedzi w przepisanym terminie, a wniosek o wyjaśnienie wpłynął do Zamawiającego z zachowaniem ustawowego terminu, Zamawiający zobligowany jest do przedłużenia terminu składania ofert. Odpowiedzi zostały udzielone w terminie a mimo to termin został przesunięty na 14.09.2026r. 
Zamawiający nie rozumie postawy potencjalnego Wykonawcy.

II. Sprzeczność dotycząca sposobu przyznania punktów za odległość kuchni oraz brak obiektywnej metody pomiaru odległości.
Zamawiający wyjaśnia Wykonawcy, iż 28 lipca 2016 r. – weszła w życie nowelizacja z 22 czerwca 2016 r. [Dz.U.2016 poz. 1020], której przepisy znacząco ograniczyły możliwość stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, kładąc większy nacisk na kryteria jakościowe, społeczne i środowiskowe. W myśl art. 242 ust. 1 i 2 Pzp i w związku z art. 246 ust.1 i 2 Pzp wyraźnie sprowadziła wagę kryterium ceny do maksymalnie 60% przy odpowiednich założeniach. Stąd zastosowanie w ten sposób kryteriów oceny ofert jest prawidłowe. Zamawiający przypomina, iż nie może przychylać się do wniosków proponowanych przez Wykonawcę, tylko dlatego, że temu nie odpowiadają warunki stawiane przez Zamawiającego. Zamawiający traktuje każdego Wykonawcę tak samo, mając na względzie zasady przejrzystości, proporcjonalności, uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców, określonych w art. 16 pkt 1–3 Pzp.
Zamawiający śpieszy wyjaśnić, iż odległość będzie sprawdzana z wygenerowanego ogólnodostępnego serwisu Google Maps i jeśli miejsce produkcji posiłków, od siedziby Zamawiającego znajdzie się w odległości do 10 km zostaną przyznane punkty wg wzoru. Zamawiający podkreśla jednocześnie, iż to Wykonawca określa w oświadczeniu przedmiotową odległość kilometrów a Zamawiający to jedynie weryfikuje i nie ma podstaw do tego aby wątpić w uczciwość Wykonawcy (odpowiedź nr 5 z dnia 09.09.2026 r.). Zamawiający po raz kolejny nie rozumie jak Wykonawca może sugerować brak obiektywnej metody pomiaru odległości skoro zastosowanie ogólnodostępnego serwisu Google Maps jest dla wszystkich Wykonawców jednakowe. 
Zamawiający nie zamierza poddać się presji wywieranej przez Wykonawcę, wszystkich traktuje bezwzględnie tak samo. Wykonawca pisze, iż Zamawiający przyznając punkty za odległość nie określa punktu początkowego  i końcowego pomiaru. Co Wykonawca ma na myśli? System Google Maps jest wg Wykonawcy niewiarygodny. Zamawiający nie ma możliwości zastosowania systemu dronowego ani krokowego.  Zamawiający zakłada, iż punktem początkowym pomiaru będzie szlaban wjazdowy na teren Zamawiającego a końcowy to drzwi Wykonawcy, za którymi odbywać się będzie produkcja posiłków dla pacjentów Zamawiającego. 

III. Niejednoznaczny wzór dotyczący certyfikatu ISO 22000/FSSC22000
Zamawiający w SWZ dodał wzory na podstawie których dokona oceny ofert przyznając im odpowiednia ilość punktów za spełnienie kryteriów. Zamawiający zakłada, że jeśli Wykonawca nie ma zastrzeżeń (tj. rozumie zapis) do pkt. XVI, ppkt. 1a, to powinien rozumieć również pkt. XVI, ppkt. 1b-c. 
Zamawiający wyjaśnia jakie są mierzalne korzyści jakościowe wynikające z posiadania certyfikatu ISO 22000 albo FSSC 22000:
· pełna identyfikowalność: System ISO 22000 wymaga śledzenia każdego składnika „od pola do stołu”. W przypadku alertu dotyczącego skażonej partii np. warzyw, certyfikowany Wykonawca  jest w stanie w ciągu kilkunastu minut precyzyjnie zidentyfikować, do których posiłków trafiła dana partia, którzy pacjenci je otrzymali i natychmiast podjąć działania korygujące. System oparty jedynie o podstawowe wymogi prawne może nie zapewniać tak szybkiej i precyzyjnej reakcji
· zarządzanie ryzykiem i programy warunków wstępnych: Norma wymusza systematyczną analizę i zarządzanie ryzykiem na każdym etapie procesu – od przyjęcia surowca, przez magazynowanie, obróbkę termiczną, aż po transport i wydanie posiłku na oddział. Obejmuje to m.in. zaawansowane procedury czyszczenia i dezynfekcji, zapobiegania skażeniom krzyżowym czy monitorowania stanu technicznego urządzeń, które wykraczają poza standardowe zapisy GHP/GMP.
· ciągłe doskonalenie: W przeciwieństwie do statycznej kontroli Sanepidu, certyfikowany system wymusza na Wykonawcy ciągłe analizowanie procesów, identyfikowanie słabych punktów i wdrażanie działań doskonalących. Przykład. Po wykryciu niewielkiego odchylenia temperatury w chłodni, system ISO wymaga nie tylko korekty, ale analizy przyczyny źródłowej i wdrożenia działań zapobiegawczych (np. zmiana częstotliwości kontroli, instalacja dodatkowego alarmu).
· komunikacja: Norma precyzyjnie określa zasady komunikacji wewnętrznej i zewnętrznej w zakresie bezpieczeństwa żywności, co jest kluczowe w sytuacji kryzysowej i gwarantuje sprawny przepływ informacji między dostawcą a szpitalem.

Zamawiający mając powyższe na uwadze stwierdza, iż w przedmiotowym postępowaniu uwzględnia zasady przejrzystości, proporcjonalności, uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, określonych w art. 16 pkt 1–3 Pzp. Termin składania i otwarcia ofert jest wyznaczony na 14.09.2026 r.
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