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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfuga odbioru, wywozu i utylizacji
niebezpiecznych odpadoéw medycznych w okresie 36 miesiecy na potrzeby 7 Szpitala Marynarki Wojennej
w Gdarisku

Postepowanie : 555/2026/PN

Ogfoszenie 0 zamdwieniu nr 642285-2026 z dnia 17 wrzesnia 2026 r.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0., w oparciu o art.
513 pkt. 1 oraz art. 515 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej ustawg Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793 z pdzn. zm.), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis zatgczam, wnosze odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia dokonanej w dniu 21 pazdziernika 2026 r. (dodanie
w rozdziale IX pkt 10 litery ,b” — zadanie zaswiadczenia z WIOS oraz dodanie kryterium jakosciowego ,WIOS”
o wadze 10 %.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgacego zarzucam naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1i 3 oraz art. 242 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
ustanowienie kryterium ,parametry jakosciowe (WIOS)” o wadze 10%, ktorego opis nie wskazuje
w sposob jednoznaczny, jakie parametry spalarni podlegajg ocenie, w jaki sposob przyznawane sg punkty
oraz jakie roznice pomigdzy ofertami majg byC wartoSciowane, a w konsekwencji pozostawia
Zamawiajagcemu nadmierng swobode przy ocenie ofert;

2. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1-3 oraz art. 107 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zadanie wraz z ofertg
zaéwiadczenia WIOS dotyczacego spalarni, mimo ze Zamawiajacy nie wykazat niezbednosci
i proporcjonalnosci tego dokumentu, a jednoczesnie wykorzystat go jako podstawe przyznania 10%
punktow, cho¢ zaswiadczenie potwierdza jedynie zgodnosSC dziatania spalami z przepisami, a nie
dodatkowg jako$¢ oferowanej ustugi;

3. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 137 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie Modyfikacji nr Il, polegajacej na
ponownym wprowadzeniu obowiazku ztozenia zaswiadczenia WIOS i ustanowieniu kryterium ,WIOS”
o wadze 10%, bez zapewnienia wykonawcom realnego czasu na uzyskanie dokumentu, zapoznanie sie
ze zmienionymi zasadami oceny i przygotowanie ofert.

W zwiazku z wiw zarzutami Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 21 pazdziernika 2026 r. w zakresie modyfikacji SWZ nr Il

2. wykre$lenia kryterium oceny ofert ,WIOS” (waga 10%) z rozdziatu XVII SWZ oraz usuniecia wymogu
przedktadania za$wiadczenia WIOS wraz z oferta;

3. ewentualnie — w przypadku pozostawienia wymogu zaéwiadczenia WIOS — przedtuzenia terminu sktadania
ofert 0 okres umozliwiajacy uzyskanie zaswiadczenia z wtasciwego WIOS (tj. o co najmniej 14 dni);

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdw postepowania odwotawczego.

Interes we wniesieniu odwotania oraz zachowanie terminu
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy sq
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podmiotami profesjonalnie dziatajgcymi na rynku ustug odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych. Wprowadzenie kryterium oceny ofert opartego na posiadaniu zaswiadczenia WIOS na dzien
sktadania ofert oraz wymdg jego obligatoryjnego dotaczenia do oferty przy wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu
uniemozliwia Odwotujagcemu uzyskanie punktaciji lub wrecz zmusza do odstapienia od ztozenia oferty ze wzgledu
na czas procedowania wnioskow przez organ administracji (W10S).

Modyfikacja SWZ nastapita w dniu 21 pazdziernika 2026 r., w zwiazku z czym termin na wniesienie
odwotania okreslony w art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp zostat zachowany.

1.

UZASADNIENIE
Kwestie ogdlne

Zamawiajacy — 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig SP ZOZ w Gdarisku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga odbioru, wywozu i utylizacii
niebezpiecznych odpaddw medycznych w okresie 36 miesiecy na potrzeby 7 Szpitala Marynarki Wojennej
w Gdansku”, nr sprawy: 555/2026/PN.

Przedmiotem zamdwienia jest odbiér, wywdz i utylizacja niebezpiecznych odpadéw medycznych o kodach: 18
01 02, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 08" oraz 18 01 09* w ilosci 330,55 ton. Ponad 90% masy wszystkich
odpadéw objetych zamédwieniem (302,3 tony z 330,55 ton) stanowig zakazne odpady medyczne o kodzie 18
01 03",

Dowod: SWZ.

W dniu 21 pazdziernika 2026 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji tre$ci SWZ (Modyfikacja nr Il), w ktére;
ponownie wprowadzit wymég zlozenia zaswiadczenia WIOS jako dokumentu przedmiotowego wymaganego
wraz z oferta oraz ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert ,WIOS” z wagq 10%.

Dowdd: modyfikacja SWZ z dnia 21 pazdziernika 2026 r.

Zamawiajacy wymaga, aby odpady byly unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcenie w spalarniach
zZlokalizowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednoczesnie wykonawca ma wskazaé, gdzie
zamierza unieszkodliwia¢ odpady, oraz ztozy¢ wraz z ofertg zaswiadczenie wystawione przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, potwierdzajace, ze spalarnia, w ktérej bedq unieszkodliwiane odpady
Zamawiajgcego, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska. Zaswiadczenie ma by¢
wydane nie wczesniej niz trzy miesigce przed terminem skfadania ofert.

Jednocze$nie Zamawiajacy ustanowit kryterium ,parametry jakosciowe (WIOS)” o wadze 10%, obok kryterium
ceny o wadze 90%. Tak uksztattowane postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej jako ,,Pzp”.

Nieprawidtowy opis kryterium ,WI0S”

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajacy ma obowigzek opisac kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. Kryteria oraz ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty najkorzystniejszej, lecz musza umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamédwienia na podstawie informaciji przedstawionych w ofertach.

W analizowanej SWZ Zamawiajacy wskazat, ze jednym z kryteriéw oceny ofert sq ,parametry jakosciowe
(WIOS)” o wadze 10%. Nie okre$lit jednak w sposdb wystarczajacy, jakie konkretnie parametry sg oceniane
w ramach tego kryterium.
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Z SWZ nie wynika w szczegolnosci:

e jakie cechy spalarni majg podlega¢ ocenie;

e czy oceniane bedzie samo przediozenie za$wiadczenia WIOS;

e czy znaczenie ma tres¢ zadwiadczenia, a jezeli tak, to jakie jej elementy;

o  zajakie okoliczno$ci wykonawca otrzymuje punkty;

e czy moZliwe jest uzyskanie cze$ciowej liczby punktow;

e czym ma rozni¢ sie oferta oceniona wyzej od oferty ocenionej nizej;

e W jaki sposdb Zamawiajgcy ustali liczbe punktéw w badanej ofercie” oraz ,maksymalng liczbe punktéw
za WIOS’.

Zamawiajacy podat jedynie wzor, zgodnie z ktdrym punkty w kryterium WIOS majg by¢ obliczane jako iloraz
liczby punktéw uzyskanych w badanej ofercie i maksymalnej liczby punktow za WIOS, przemnozony przez
10%. Sam wzér nie wyjasnia jednak, w jaki sposdb ustalana jest liczba punktéw stanowigca jego licznik
i mianownik.

W konsekwencji wykonawca nie jest w stanie przed ztozeniem oferty ustalic, jakie zachowanie lub jaka cecha
oferowanego sposobu realizacji zaméwienia pozwoli mu uzyskaé punkty w tym kryterium. Nie moze takze
przewidzieé, czy przedstawienie zaswiadczenia WIOS skutkuje automatycznie przyznaniem petnych 10
punktoéw, czy tez dokument bedzie podlegat dodatkowej, niewskazanej w SWZ ocenie.

Tak skonstruowane kryterium nie zapewnia porownywalnosci ofert. Wykonawcy nie otrzymujg bowiem
informacji pozwalajacych na przygotowanie oferty w sposéb umozliwiajacy uzyskanie okreslonej liczby
punktow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ skonstruowane tak, aby mozliwa
byta ich rzeczywista weryfikacja przed wyborem oferty, a nie dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Krajowa
Izba Odwotawcza nakazywata réwniez doprecyzowanie kryterium, jezeli SWZ nie zawierata informagii
pozwalajacych wykonawcom ustali¢ oceniane poziomy parametru — wyrok KIO z 14 maja 2021 r., KIO
1058/21.

W opisanym przypadku kryterium ,WIOS” nie spetnia zatem wymagan art. 240 ust. 1 i 2 Pzp oraz narusza
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 16 pkt 1-3
Pzp.

Brak rzeczywistego jakosciowego charakteru kryterium

Nie mozna wykluczy¢, ze zaéwiadczenie WIOS pozostaje w pewnym zwigzku z przedmiotem zaméwienia.
Zamawiajacy wymaga bowiem, aby odpady byly termicznie przeksztatcane w spalarni dziatajacej zgodnie
z prawem, a spalarnia stanowi element procesu realizacji ustugi.
Sam zwigzek dokumentu z przedmiotem zamdwienia nie przesadza jednak o dopuszczalnosci ustanowienia
go jako kryterium jakosciowego. Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp kryteria musza by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia, ale ich opis musi takze umozliwia¢ oceng poziomu oferowanego wykonania zaméwienia. Kryteria
nie moga ponadto dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy.
W niniejszej sprawie za$wiadczenie WIOS ma potwierdzaé, ze okreélona spalarnia jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska. Dokument ten nie potwierdza natomiast, Zze wykonawca
zaoferowat wyzszy poziom jako$ci realizacji ustugi.

. ZaSwiadczenie nie wskazuje w szczegoInosci:
e czestotliwosci odbioru odpadéw;
e czasu reakcji na odbidr interwencyjny;
e sposobu organizacji transportu;
o jakosci pojazdéw;
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o kwalifikacji personelu;

e sposobu prowadzenia dokumentacii;

o standardu obstugi kontenera chiodniczego;

o dodatkowych zabezpieczen Srodowiskowych;

o parametréw procesu odbioru, transportu lub utylizacji, ktore bytyby stopniowalne i podlegaty poréwnaniu.

Tymczasem SWZ okresla juz szczegdtowe wymagania dotyczace realizacji ustugi, w tym odbioru odpadéw dwa
razy w tygodniu, obowigzku odbioru interwencyjnego, transportu pojazdami przystosowanymi do przewozu
odpaddw niebezpiecznych oraz zapewnienia kontenera chtodniczego z agregatem utrzymujacym temperature
ponizej 10°C. Jezeli Zamawiajacy zamierzat premiowaé okreslone rozwiazania jakosciowe lub Srodowiskowe
dotyczgce spalarni, powinien wskaza¢ je w SWZ w sposdb konkretny, mierzalny i mozliwy do poréwnania.

5. W obecnym brzmieniu kryterium sprowadza si¢ albo do samego faktu przedtozenia dokumentu, albo do
nieopisanej oceny jego tresci. W pierwszym wariancie nie jest to kryterium jako$ciowe, lecz kryterium
formalne. W drugim wariancie kryterium jest niejednoznaczne i pozostawia Zamawiajgcemu nadmierng
swobode.

6. Zgodnie z art. 242 ust. 12 Pzp kryteria jako$ciowe mogg stuzy¢ ocenie jakosci, parametréw technicznych,
aspektéw $rodowiskowych, organizacji realizacji zaméwienia lub warunkéw wykonania ustugi. Muszg
jednak odnosi¢ sie do rzeczywistego poziomu oferowanego $wiadczenia, a nie jedynie do formalnego
potwierdzenia zgodnosci z prawem.

7. Zgodnos¢ spalarni z przepisami ochrony $rodowiska powinna by¢ traktowana jako warunek legalnego
wykonania zaméwienia. Nie stanowi ona sama w sobie dodatkowej jako$ci, za ktdrg wykonawca powinien
otrzymywac punkty. Premiowanie zgodno$ci z prawem prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca
otrzymuje dodatkowg punktacje za spetnienie wymogu, ktory powinien by¢é podstawowym warunkiem
realizacji zamowienia.

Niedopuszczalne wykorzystanie tego samego dokumentu jako wymogu i kryterium

1. Zamawiajacy wymaga zlozenia za$wiadczenia WIOS wraz z oferta, a jednoczesnie wykorzystuje ten
dokument w kryterium oceny ofert 0 wadze 10%.
2. Takie rozwigzanie powoduije, ze ten sam dokument petni jednoczes$nie dwie funkcije:
— ma potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanej ustugi z wymaganiami Zamawiajacego;
— ma decydowa¢ o przyznaniu dodatkowych punktéw.

3. Jezeli zaswiadczenie jest wymagane obligatoryjnie, to jego brak powinien prowadzi¢ do oceny zgodnosci
oferty z wymaganiami SWZ, a nie do réznicowania jakosci ofert. Jezeli natomiast Zamawiajacy chciat
przyznawa¢ punkty za dodatkowg wtasciwos¢ spalarni, powinien wskazac, jaka dodatkowa wtasciwos¢ jest
oceniana i w jaki sposob wptywa ona na jakos¢ ustugi.

4. W obecnej konstrukcji wykonawca moze utraci¢ punkty albo narazi¢ si¢ na odrzucenie oferty nie dlatego,
ze zaoferowat ustuge o nizszej jakoSci, lecz dlatego, Zze nie przedstawit okre$lonego dokumentu w
wymaganej formie i terminie. Kryterium nie premiuje wiec lepszego sposobu realizacji zaméwienia, lecz
posiadanie dokumentu potwierdzajgcego okreslony stan formalnoprawny instalacii.

5. Wykorzystanie tego samego dokumentu jako obligatoryjnego $rodka potwierdzajacego oraz podstawy
punktacji prowadzi takze do niejasnosci co do skutkow jego braku. SWZ nie przesadza bowiem, czy brak
zaSwiadczenia oznacza:

e odrzucenie oferty;
e przyznanie 0 punktow;
e mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu;
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o mozliwos¢ ztozenia innego rownowaznego dokumentu;

o czy tez konieczno$¢ wyjasnienia jego tresci.
Takie niejasnosci majg bezposredni wptyw na przygotowanie ofert i naruszajg zasade przejrzystosci
postepowania.

Brak odpowiedniego czasu na przygotowanie ofert

1. SWZ przewiduije termin skfadania ofert do 27 pazdziernika 2026 r. do godz. 8:15.

2. Zgodnie z art. 137 ust. 6 Pzp, jezeli zmiana SWZ jest istotna dla sporzadzenia oferty albo wymaga od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie¢ ze zmiang i przygotowanie oferty, Zamawiajacy
przedituza termin sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie ofert.

3. W literaturze podkre$la sig, ze konieczno$¢ przedtuzenia terminu moze wynikat w szczegdlnosci
z wprowadzenia istotnych zmian w dokumentach zaméwienia, jezeli wykonawcy potrzebujg dodatkowego
czasu na przygotowanie dopuszczalnych ofert. W orzecznictwie wskazuje sie rdwniez, ze modyfikacja
wptywajgca na mozliwo$¢ przygotowania ofert powinna by¢ oceniana z perspektywy jej rzeczywistego wptywu
na wykonawcow, a nie wytgcznie wedtug oceny Zamawiajgcego.

4, W niniejszym postepowaniu Modyfikacja nr Il nie ma charakteru wytacznie redakcyjnego. Dotyczy dokumentu
wymaganego wraz z ofertg oraz kryterium oceny ofert o wadze 10%. Jezeli wykonawcy nie mieli realnego
czasu na uzyskanie zaswiadczenia, brak przedtuzenia terminu narusza art. 137 ust. 6 Pzp oraz zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze zatem o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
wskazanych w tresci odwotania czynnosci.

Zatgczniki:

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

petnomocnictwo,

dowod uiszczenia optaty skarbowe;j,

wydruk KRS Odwotujacego (Lidera i Konsorcjanta),
petnomocnictwo dla Konsorcjum,

petnomocnictwo dla Agnieszki Woszczyk od ECO-ABC Sp. z 0.0.
dowdd wystania odwotania Zamawiajagcemu.

NS ok~ -~

Signed by /
Podpisano przez:
MADEJCZYK
«anceLar » Edyta Gtowinska
PRAWNA
Date / Data:
2026-10-23 09:34

6|Strona



		2026-10-23T09:34:18+0200




