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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ustuga odbioru, wywozu i utylizacji niebezpiecznych odpadéw medycznych w okresie 36 miesiecy na
potrzeby 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku”, numer sprawy: 555/2026/PN, dalej rowniez jako

,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia

2026 r. pod numerem: Dz.U. S: 180/2026 642285-2026.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga odbioru, wywozu i utylizacji niebezpiecznych odpadow

medycznych w okresie 36 miesiecy na potrzeby 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku.

ODWOLANIE

I. Czynnos$ci Zamawiajacego niezgodne z przepisami ustawy Pzp

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), wnosze
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w dniu 13
pazdziernika 2026 r. w Postepowaniu, polegajgcej na udzieleniu wyjasnien tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia (odpowiedZ na pytanie nr 5) oraz dokonaniu modyfikacji tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,,SWZ”) poprzez wykresSlenie z rozdziatu IX ust. 13 lit. ¢ kropka
pietnasta SWZ postanowienia naktadajgcego na wykonawce obowigzek ztozenia dokumentu:
,zaswiadczenie wystawione przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego
wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktdérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez

Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamdwienia, jest eksploatowana i dziafa
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zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. Zaswiadczenie wydane max 3 miesigce przed terminem

sktadania ofert.”.

Il. Zwiezte przedstawienie zarzutow

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp (btednie powotanym przez
Zamawiajgcego jako art. 286 ust. 1 ustawy Pzp) poprzez bezpodstawng modyfikacje tresci SWZ
w dniu 13 pazdziernika 2026 r. polegajaca na wykresleniu z rozdziatu IX ust. 13 lit. c kropka 15 SWZ
wymogu ztozenia zaswiadczenia wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska (dalej réwniez jako ,,WI10S$”) potwierdzajacego, ze spalarnia, w ktérej wykonawca
bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem
zamodwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska (wydanego
maksymalnie 3 miesigce przed terminem sktadania ofert), wskutek czego:

1) naruszazasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
bowiem dopuszcza do uzyskania zamodwienia wykonawcOw  zamierzajacych
unieszkodliwia¢ niebezpieczne odpady medyczne w instalacjach, ktérych eksploatacja
zostata wstrzymana lub ktére naruszajg przepisy ochrony Srodowiska kosztem
wykonawcéw ponoszgcych naktady na utrzymanie spalarni w zgodzie z wymogami prawa,

2) pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji prawdziwosci pozostawionego w
rozdziale IX ust. 13 lit. ¢ kropka 15 SWZ , oswiadczenia Wykonawcy gdzie zamierza
unieszkodliwia¢ odpady medyczne” oraz spetniania wymogu okre$lonego w rozdziale IV
ust. 11 SWZ i § 3 ust. 12 wzoru umowy, zgodnie z ktérym odpady medyczne muszg byc
unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcenie w spalarniach funkcjonujacych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

3) stwarza zagrozenie udzielenia zamoéwienia wykonawcy niezdolnemu do jego realizacji
zgodnie z przepisami prawa, podczas gdy jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu
jest cena;

2. art. 106 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie przez
Zamawiajgcego — w $lad za wprowadzajacg w btad argumentacjg autora pytania nr5, ze
za$wiadczenie WIOS nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania oraz
Ze Zamawiajacy nie ma prawa zgdac tego dokumentu ze wzgledu na tresé rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od

wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), podczas gdy:



1)

2)

3)

o kwalifikacji dokumentu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia decyduje jego tres¢ i
fakt, ktéry ma potwierdzaé, a nie nazwa rozdziatu SWZ, w ktérym zostat umieszczony przez
Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy w rozdziale XlIll ust. 1 SWZ nie wyznaczyt szczegétowych warunkéw udziatu w
Postepowaniu, natomiast w rozdziale IX ust. 13 lit. ¢ SWZ zawart zbiorczy wykaz
oswiadczen i dokumentéw sktadanych na wezwanie, obejmujgcy rowniez inne dokumenty
niewymienione w ww. rozporzadzeniu (w tym , o$wiadczenie Wykonawcy gdzie zamierza
unieszkodliwia¢ odpady medyczne”),

za$wiadczenie WIOS stanowi dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania,
proporcjonalny i powigzany z przedmiotem zamdwienia, bowiem potwierdza faktyczna
eksploatacje spalarni oraz jej dziatanie zgodne z przepisami ochrony srodowiska, czego nie
potwierdzajg ani decyzje administracyjne na unieszkodliwianie odpaddéw, ani wpis do

rejestru BDO.

lll. Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz:

1)

3)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 13 pazdziernika 2026 r. polegajacej na
zmianie tresci SWZ (oraz odpowiedzi na pytanie nr 5) w zakresie wykreslenia z rozdziatu IX ust. 13
lit. ¢ kropka pietnasta SWZ wymogu ztozenia zaswiadczenia wystawionego przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska,

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ poprzez przywrdcenie w rozdziale
IX ust. 13 lit. ¢ kropka pietnasta SWZ postanowienia w brzmieniu: ,zaswiadczenie wystawione
przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia
w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne
objete przedmiotem zamodwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska. Zaswiadczenie wydane max 3 miesigce przed terminem sktadania ofert”,

obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

IV. Interes we wniesieniu odwotania oraz zachowanie terminu ustawowego

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1

ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

Pzp. Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku ustug odbioru, transportu i

termicznego przeksztatcania niebezpiecznych odpadéw medycznych, zamierzajgcym ztozyé oferte w

niniejszym Postepowaniu. Odwotujacy dysponuje instalacjg do termicznego przeksztatcania odpaddéw

medycznych, ktdra jest biezgco eksploatowana i spetnia wymagania przepiséw ochrony srodowiska, co
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potwierdzajg stosowne dokumenty wydawane przez wtasciwy WIOS. Wykredlenie przez
Zamawiajacego w dniu 13 pazdziernika 2026 r. wymogu przedfozenia zaswiadczenia WIOS narusza
interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia i naraza go na poniesienie szkody majgtkowej. Czynnos¢
Zamawiajgcego otwiera mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie i uzyskania go (w warunkach
wytgcznego kryterium najnizszej ceny) przez wykonawcdéw oferujgcych unieszkodliwianie odpadéw w
spalarniach, ktdre nie sg faktycznie eksploatowane lub funkcjonujg z naruszeniem przepiséw ochrony
$rodowiska i nie sg w stanie uzyskac¢ zaswiadczenia z WIOS. Opisani wykonawcy, nie ponoszac kosztéw
utrzymania instalacji w zgodzie z normami $rodowiskowymi, mogg kalkulowaé¢ ceny ofertowe na
zanizonym poziomie, co utrudnia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia w warunkach uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania wyrazajacy
sie w szansie pozyskania niniejszego zamowienia oraz osiggniecia korzysci ekonomicznych w przypadku
uwzglednienia odwotania.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej 2 313 850
zt netto, tj. przekraczajgcej tzw. progi unijne. Zaskarzona czynno$¢ zostata opublikowana przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 13 pazdziernika 2026 r.

(https://7szmw.pl/bez-kategorii/usluga-odbioru-wywozu-i-utylizacji-niebezpiecznych-odpadow-

medycznych). Termin 10 dni na wniesienie odwotania uptywa w dniu 23 pazdziernika 2026 r., wobec

czego termin na wniesienie niniejszego srodka ochrony prawnej zostat zachowany.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Zamawiajacy — 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig SP ZOZ w Gdansku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga
odbioru, wywozu i utylizacji niebezpiecznych odpadéw medycznych w okresie 36 miesiecy na
potrzeby 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdarisku”, nr sprawy: 555/2026/PN.

2. Przedmiotem zamdwienia jest odbidér, wywdz i utylizacja niebezpiecznych odpadéw medycznych o
kodach: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 08* oraz 18 01 09* w ilosci 330,55 ton. Ponad 90%
masy wszystkich odpaddéw objetych zaméwieniem (302,3 tony z 330,55 ton) stanowig zakazne
odpady medyczne o kodzie 18 01 03*.

Dowdéd: SWZ.

3. W rozdziale IV ust. 11 SWZ dot. opisu przedmiotu zamdwienia oraz analogicznie w § 3 ust. 12 wzoru
umowy, Zamawiajacy ustanowit jednoznaczne wymaganie dotyczgce sposobu realizacji
przedmiotu zaméwienia: ,0Odpady medyczne muszg by¢ unieszkodliwiane poprzez termiczne

przeksztatcenie w spalarniach zlokalizowanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”.
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4. W rozdziale Xl ust. 1 pkt 1.1-1.4 SWZ dot. warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, Zamawiajacy wskazat, ze nie okresla zadnych szczegétowych warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w tym zadnych w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej ani w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

5. Jednoczesnie w rozdziale IX SWZ dot. opisu sposobu przygotowania oferty, w ust. 13 tresci
»Dokumenty podlegajgce uzupetnieniu (podmiotowe srodki dowodowe) (...)” w lit. c Zamawiajgcy
zamiescit wykaz dokumentéw. W pierwotnym brzmieniu SWZ w zakresie wiasciwym dla utylizacji
odpadéw Zamawiajgcy wymagat ztozenia:

1) aktualnej decyzji na zbieranie zakaznych odpaddéw medycznych wydanej przez Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego w przypadku gdy Wykonawca zbiera odpady (z zastrzezeniem, ze
Wykonawca, ktéry transportuje odpady od razu do instalacji w celu ich utylizacji, nie musi
posiada¢ ww. decyzji),

2) zaswiadczenia o wpisie do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, w zakresie transportu odpadéw, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach,

3) aktualnej decyzji na unieszkodliwianie odpaddéw o kodach odpowiadajacych przedmiotowi
zamoéwienia wydanej przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

4) oswiadczenia Wykonawcy gdzie zamierza unieszkodliwia¢ odpady medyczne,

5) zaswiadczenia wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci
ktorego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez Zamawiajacego odpady medyczne objete przedmiotem zamoéwienia, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. Zaswiadczenie wydane
max 3 miesigce przed terminem sktadania ofert,

6) zaswiadczenia o nadaniu numeru rejestrowego BDO (w zakresie transportu),

7) decyzji na zbieranie odpaddw medycznych zakaznych (jesli dotyczy).

6. Jeden z wykonawcow zwrécit sie do Zamawiajacego z pytaniem nr 5, wnoszac o wykreslenie
zaéwiadczenia WIOS uzasadniajac wniosek w ten sposéb, ze dokument ten nie zostat wymieniony
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze

7gdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, a wystarczajgcym dokumentem majg by¢ decyzje

administracyjne na unieszkodliwianie odpaddéw oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru BDO.

7. W dniu 13 pazdziernika 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 5 oraz pismem z
tego samego dnia dokonat zmiany SWZ (powotujac sie na art. 286 ust. 1 Pzp), wykreslajac z
rozdziatu IX ust. 13 lit. ¢ SWZ wymdg ztozenia za$wiadczenia wystawionego przez WIOS.

Dowdd: Wyjasnienie i zmiana tresci SWZ z dnia 13 pazdziernika 2026 r.



Pozornos¢ argumentacji zawartej w pytaniu nr 5 do SWZ

8.

10.

11.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy, przychylajac sie do wniosku zawartego w
pytaniu nr 5 do SWZ, ulegt argumentacji wprowadzajgcej w btad, ktdra pozostaje w sprzecznosci z
konstrukcjg samej SWZ w niniejszym Postepowaniu. Autor pytania nr 5 do SWZ podniést, ze
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wymienia za$wiadczenia WIOS jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu. Argument ten pomija jednak
okolicznosci wynikajace z tresci SWZ.

Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 1 pkt 1.1-1.4 SWZ wprost postanowit, ze nie wyznacza
szczegdtowych warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym nie wyznacza szczegdétowego warunku
dotyczacego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ani
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Skoro Zamawiajacy nie ustanowit warunkéw udziatu w
Postepowaniu, to dokumenty dotyczace przedmiotu swiadczenia i sposobu jego realizacji ujete w
rozdziale IX ust. 13 lit. ¢ SWZ nie stuzg wykazaniu warunkdw udziatu w postepowaniu, lecz
weryfikacji zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w tym wzorze
umowy.

W Rozdziale IX ust. 13 lit. c SWZ Zamawiajacy zgrupowat w jednej jednostce redakcyjnej wszystkie
dokumenty zgdane od wykonawcy najwyzej ocenionego. Obok wykreslonego zaswiadczenia WIOS,
Zamawiajgcy zawart w tym samym wykazie i pozostawit po modyfikacji z dnia 13 pazdziernika 2026
r. takie dokumenty jak oswiadczenie Wykonawcy gdzie zamierza unieszkodliwia¢ odpady
medyczne czy zaswiadczenie o nadaniu numeru rejestrowego BDO (w zakresie transportu). Zaden
z wymienionych dokumentéw, a w szczegdlnosci oswiadczenie Wykonawcy w przedmiocie miejsca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, réwniez nie wystepuje w katalogu okreslonym w ww.
rozporzadzeniu. Z pewnoscig nie stuzy réwniez potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktérego nie ma. Wybidrcze wykredlenie przez Zamawiajagcego wytacznie
zaswiadczenia WIOS pod pretekstem tresci przepisdbw ww. rozporzadzenia, przy jednoczesnym
pozostawieniu oswiadczenia o lokalizacji spalarni w tym samym ustepie SWZ, obarcza czynnosc
Zamawiajgcego wewnetrzng sprzecznoscig i narusza zasade przejrzystosci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw.

Pozostawiony wymaodg ztozenia omawianego oswiadczenia Wykonawcy stuzy identyfikacji
konkretnej spalarni, do ktdrej beda kierowane odpady odbierane ze szpitala. Z kolei wykreslone
zaéwiadczenie WIOS stanowito jedyny dokument pozwalajacy Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy
instalacja wskazana przez wykonawce w tym oswiadczeniu faktycznie dziata i czy spetnia

wymagania okreslone w rozdziale IV ust. 11 SWZ oraz § 3 ust. 12 wzoru umowy.



Istota zaswiadczenia WI0S

12. Twierdzenie zawarte w pytaniu nr 5 do SWZ, jakoby wystarczajgcym dokumentem

13.

14.

potwierdzajgcym mozliwos¢ realizacji zamodwienia byly decyzje administracyjne na
unieszkodliwianie odpaddéw oraz wpis do rejestru BDO, jest btedne w Swietle przepiséw
regulujgcych gospodarke niebezpiecznymi odpadami medycznymi oraz utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zakazne odpady medyczne
(stanowigce w niniejszym postepowaniu ponad 90% przedmiotu zamowienia) mogg byc
unieszkodliwiane wyfgcznie metoda termicznego przeksztatcania w spalarniach odpadéw
niebezpiecznych. Z kolei art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach stanowi, ze instalacje oraz

urzadzenia do przetwarzania odpaddéw eksploatuje sie tylko wéwczas, gdy spetniajg wymagania

ochrony srodowiska, w tym nie powodujg przekroczenia standardéw emisyjnych, o ktédrych mowa

w przepisach o ochronie srodowiska.

Dysponowanie przez wykonawce decyzjg administracyjng zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw
nie jest tozsame z tym, ze dana spalarnia jest faktycznie eksploatowana i dziata zgodnie z
przepisami ochrony srodowiska. Decyzje administracyjne zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie unieszkodliwiania odpadéw wydawane sg na wieloletni okres. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1363/23, wykonawcy w
postepowaniach przetargowych postugujg sie decyzjami wydanymi wiele lat wczesniej. Sam fakt
posiadania wydanej przed laty decyzji nie dowodzi biezgcej dziatalnosci instalacji, jej faktycznej
eksploatacji oraz jej funkcjonowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na ten moment. Jak
wskazata Izba w ww. wyroku, zaswiadczenie WIOS ,moze mie¢ znaczenie dla prawidtowej realizacji
zamoéwienia, zwtaszcza majac na wzgledzie, ze decyzje wydawane sg co do zasady na stosunkowo
dtugi okres lub czas nieoznaczony, natomiast eksploatacja wigze sie z koniecznoscig biezgcego
spetniania wymagan ochrony srodowiska, w tym w zakresie okreslonych standardéw emisyjnych”.
Organem powofanym do biezgcej kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska przez
spalarnie odpadow (w tym kontroli ciggtych pomiaréw emisji) oraz wstrzymywania uzytkowania
instalacji naruszajacych prawo jest Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Organ wydajacy
decyzje zezwalajaca na przetwarzanie odpadéw (marszatek wojewddztwa) nie prowadzi biezgcych
kontroli emisyjnych instalacji. W rezultacie wykonawca moze legitymowac sie wazng decyzjg
administracyjng oraz wpisem do BDO, podczas gdy jego spalarnia nie funkcjonuje, ulegta awarii lub

przekracza standardy emisyjne.



Naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci

15.

16.

17.

18.

Przepisy art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp nakfadajg na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, a takze w sposdb proporcjonalny.

W niniejszym Postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena o wadze 100%. Eksploatacja
spalarni odpadéw niebezpiecznych wigze sie ze statymi kosztami jej utrzymania. Rezygnacja przez
Zamawiajgcego z jedynego dokumentu potwierdzajgcego biezacg i zgodng z prawem eksploatacje
spalarni zréwnuje sytuacje wykonawcéw prowadzacych instalacje zgodnie z przepisami prawa
ochrony $rodowiska z wykonawcami, ktdrzy obnizajg koszty poprzez naruszanie standardéw
srodowiskowych badz oferujg instalacje nieeksploatowane.

Czyni iluzorycznym wymaganie ustanowione przez samego Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 11
SWZ oraz § 3 ust. 12 wzoru umowy. Zamawiajgcy, pozostawiajgc w SWZ wymédg przedmiotowy
oraz obowigzek ztozenia oswiadczenia o lokalizacji spalarni, a usuwajgc dokument pozwalajacy na
weryfikacje tego oswiadczenia, pozbawia sie mozliwosci badania ofert w oparciu o witasne
wymagania oraz wymagania prawem przepisane.

Takie postepowanie naraza réwniez samego Zamawiajgcego, bedgcego wytwodrca niebezpiecznych
odpadéw medycznych, na ryzyko braku odbioru i utylizacji odpadéw w trakcie okresu realizacji
umowy wynoszgcego 36 miesiecy. Weryfikacja faktycznej eksploatacji spalarni oraz jej zgodnosci z
przepisami ochrony $rodowiska na podstawie zaswiadczenia WIOS zabezpiecza prawidiowe
wykonanie zamdwienia jeszcze na etapie postepowania, chronigc Zamawiajgcego przed
zawarciem umowy z wykonawca niedysponujgcym dziatajaca instalacja. Z tych wzgledéw zadanie

przywrocenia wykreslonego postanowienia SWZ zastuguje na uwzglednienie.

Orzecznictwo istotne w sprawie

19.

Kwestia dopuszczalnosci, proporcjonalnosci i niezbednosci zgdania przez zamawiajgcych (w
szczegdlnosci szpitale publiczne) zaswiadczenia z WIOS potwierdzajacego, ze spalarnia odpadéw
medycznych jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska, byta
przedmiotem orzeczen Krajowe] lzby Odwotawczej. Ponizej Odwotujgcy wskazuje przyktadowe

orzecznictwo, w ktérym podnoszony problem byt przedmiotem oceny KIO.

KIO 295/20

20.

W wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 295/20) Izba rozstrzygata zarzut dotyczacy zgdania
w postepowaniu na odbidr, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych zaswiadczenia
wystawionego przez WI0S o tresci zbieznej z postanowieniem wykreélonym przez Zamawiajacego
W niniejszej sprawie. Izba oddalita zarzut kwestionujgcy ten dokument, formutujac nastepujgce

tezy, ktére zachowujg aktualnos¢ na gruncie niniejszego postepowania.



21.

22.

23.

Po pierwsze, zadanie ztozenia zaswiadczenia z WIOS celem wykazania, czy spalarnia dziata zgodnie
z przepisami ochrony srodowiska oraz czy jest eksploatowana, znajduje oparcie w postanowieniach
dokumentédw zamdwienia naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek realizacji ustugi zgodnie z
przepisami ochrony srodowiska i ustawy o odpadach:

1) ,Zamawiajacy oczekuje od wykonawcdow, aby spalarnia dedykowana do utylizacji odpadéw
byta eksploatowana w momencie sktadania ofert i co najwazniejsze, na etapie realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do weryfikacji w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia czy instalacja wskazana przez wykonawce w ofercie funkcjonuje.”,

2) ,lzba przyznata racje Zamawiajacemu, iz wymog zadania przedstawienia takiego dokumentu
jest uzasadniony zasadami doswiadczenia zyciowego, jako ze zjawiskiem spotykanym w
praktyce byt fakt postugiwania sie przez wykonawcdw na potrzeby postepowan o udzielenie
zamoéwienia decyzjami zezwalajagcymi na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci
pomimo zaprzestania czy tez wstrzymania eksploatacji instalacji. Na takg praktyke zwrdcita
uwage Izba m.in. w przywotywanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 14 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 1666/15. Zadanie ztozenia przez wykonawcéw zaswiadczeh potwierdzajgcych
eksploatacje instalacji pozwala przeciwdziata¢ takim zjawiskom.”

Po drugie, odnoszac sie bezposrednio do argumentu, ze zamawiajgcy zada juz decyzji

administracyjnej na unieszkodliwianie odpaddéw (czyli doktadnie takiego argumentu, jaki

podniesiono w pytaniu nr 5 w niniejszym postepowaniu), l1zba w wyroku KIO 295/20 wskazata:

,»Okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy zadat ztozenia decyzji zezwalajgcej na Swiadczenie ustug m.in. w

zakresie unieszkodliwiania odpaddéw medycznych, nie powoduje, ze zbedne staje sie Zadanie

ztozenia przez wykonawcdéw zaswiadczenia z WIOS. Przedmiotowe za$wiadczenie potwierdzaé ma

fakt eksploatacji spalarni, a nie posiadania zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci.

Kwestia ta niewatpliwie moze miec znaczenie dla prawidtowej realizacji zamowienia, zwtaszcza

majac na wzgledzie fakt, ze zezwolenia wydawane sg co do zasady na stosunkowo dtugi okres lub

czas nieoznaczony, za$ eksploatacja wigze sie z koniecznosScig biezacego spetniania wymagan

ochrony Srodowiska, w tym w zakresie okreslonych standardéw emisyjnych. (podkreslenie -

Odwotujacy)”.

Izba potwierdzita réwniez, ze WIOS jako organ kontroli dysponuje aktualnymi danymi z rejestréw,
ewidencji i kontroli na temat eksploatowania instalacji oraz spetniania przez nig wymogoéw
srodowiskowych (w tym standardéw emisyjnych), a wydawane zaswiadczenie potwierdza stan
aktualny na date jego wystawienia i jest wydawane w krotkim terminie (np. 7 dni od ztozenia

whiosku).
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KIO 1363/23

24. Stanowisko zaprezentowane powyzej zostato podtrzymane juz na gruncie obecnie obowigzujacej

25.

ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2023

r., sygn. akt KIO 1363/23. Wykonawca domagat sie wykreslenia z SWZ wymogu przedtozenia

zaéwiadczenia WIOS potwierdzajacego, ze spalarnia jest eksploatowana i dziata zgodnie z

przepisami ochrony srodowiska, argumentujgc — analogicznie jak autor pytania nr 5 w niniejszym

postepowaniu — iz wystarczajgce jest posiadanie waznych decyzji administracyjnych na
unieszkodliwianie odpaddw, a zadanie zaswiadczenia WIOS jest nieproporcjonalne i zbedne.

Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie i uznata wymaég przedtozenia zaswiadczenia WI0OS

za uzasadniony, proporcjonalny i nienaruszajacy konkurencji, wskazujac, ze:

1) Wykonawca sktada oswiadczenie co do instalacji, w jakiej bedg unieszkodliwiane odpady
odebrane od zamawiajgcego, za$ wskazanie instalacji oraz okreslenie w dokumentach
zamowienia obowigzku realizacji zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uzasadnia
zadanie dokumentu potwierdzajgcego, ze realizacja zamdwienia bedzie odbywac sie w
instalacji dziatajgcej, eksploatowanej i funkcjonujgcej zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska: ,Posiadanie przez podmiot prowadzacy dang instalacje wymaganych prawem
decyzji (...) nie potwierdza biezgcej dziatalnosci instalacji, jej faktycznej eksploatacji oraz jej
funkcjonowania  zgodnie z  obowigzujgcymi  przepisami na ten  moment.
Za$wiadczenie/dokument z WIOS igdany przez Zamawiajagcego ma potwierdzaé fakt
eksploatacji spalarni, a nie posiadania zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci.”.

2) Sam brak wydania decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji w trybie art. 365 lub art. 367
Prawa ochrony $rodowiska nie zastepuje za$wiadczenia WIOS, poniewa: zaswiadczenie to
niesie szerszy zakres informacyjny: potwierdza pozytywnie, ze instalacja jest faktycznie
eksploatowana (nie zaprzestano jej uzywania) oraz ze spetnia wymagania w zakresie ochrony

Srodowiska.

KIO 1886/26 oraz KIO 97/26

26.

27.

Kolejnym orzeczeniem potwierdzajgcym, dlaczego pozostawienie w SWZ wytgcznie wymogu
przedtozenia decyzji administracyjnych oraz wpisu do BDO (bez za$wiadczenia WIOS) prowadzi do
wyboru wykonawcéw oferujgcych spalarnie naruszajgce przepisy ochrony srodowiska, s3
okolicznosci faktyczne ustalone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 2026 r.: z dnia 2 marca
2026 r. (sygn. akt KIO 97/26) oraz z dnia 25 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 1886/26).

W postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu na odbidr,
transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych, jeden z wykonawcow zaoferowat
unieszkodliwianie odpaddw medycznych w spalarni zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Dymarek.

Wykonawca ten dysponowat obowigzujgcg decyzjg administracyjng oraz wpisem do BDO.
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28.

29.

30.

31.

32.

Wykonawca ztozyt jednak wraz z ofertg nieaktualny dokument z WIOS sprzed ponad 32 miesiecy,
po czym wezwany do ztozenia wyjasnien ztozyt wtasne oswiadczenie, ze dokument ten jest nadal
aktualny, a spalarnia dziata zgodnie z przepisami.

W toku postepowania odwotawczego wykazano na podstawie protokotu kontroli, ze w
rzeczywistosci wskazana w ofercie spalarnia dziatata z naruszeniem przepisdéw prawa ochrony
$rodowiska — kontrola WIOS stwierdzita naruszenia w zakresie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, ustawy o odpadach oraz pozwolenia zintegrowanego, wykroczenia oraz natozone
sankcje.

Mimo wezwania do uzupetnienia dokumentu, wspomniany wykonawca nie byt w stanie uzyskac z
WIOS zaswiadczenia potwierdzajgcego zgodno$¢ dziatania spalarni z przepisami ochrony
srodowiska, bowiem zaswiadczenie takie wydawane jest po weryfikacji braku naruszen w toku
kontroli.

Krajowa lzba Odwofawcza nakazata odrzucenie oferty tego wykonawcy, podkreslajgc, ze
oswiadczenie wtasne wykonawcy o usunieciu naruszen nie moze zastgpi¢ dokumentu wydanego
przez niezalezny organ kontrolny, jakim jest WIOS, a samo zaswiadczenie WIOS stuzy weryfikacji
rzeczywistej zgodnosci eksploatacji i dziatania spalarni z wymogami przepiséw ochrony srodowiska
i standardami okreslonymi w tych przepisach.

Powyzszy stan faktyczny stanowi dowdd na twierdzenia Odwotujgcego co do skutkéw, jakie
wywotuje w niniejszym Postepowaniu wykreslenie przez Zamawiajgcego wymogu przedtozenia
za$wiadczenia WIOS.

W  wyniku modyfikacji SWZ, Zamawiajagcy zada jedynie decyzji administracyjnej na
unieszkodliwianie odpaddéw, zaswiadczenia o wpisie do BDO oraz oswiadczenia witasnego
wykonawcy, gdzie zamierza unieszkodliwia¢ odpady. Oznacza to, ze wykonawca dysponujacy
spalarnig naruszajaca przepisy ochrony srodowiska i standardy emisyjne bedzie mégt ztozy¢ oferte
w niniejszym Postepowaniu i uzyskaé zamdwienie publiczne wytgcznie na podstawie historycznej

decyzji administracyjnej oraz wtasnego, nieweryfikowalnego oswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Zwolinska

Date / Data:
......... 2026-10-16 14:26

r.pr. Monika Zwolinska

WA-10828
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Zataczniki:
1. Petnomocnictwa.
2. Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dla Odwotujgcego.

3. Dowdd wniesienia wpisu od odwotania.

4. Optaty skarbowe od petnomocnictw.

5. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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