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CEST

L6dz, dnia 15 wrzes$nia 2025 roku

Do: Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. kontradmirala
prof. Wiestawa Lasinskiego z siedzibg w Gdansku
ul. Polanki 117, 80-305 Gdansk
REGON 190594957,

KRS: 0000011955;

NIP: 5842334017

Adres poczty elektronicznej: przetargi@7szmw.pl

Adres strony internetowej zamawiajacego: www.7szmw.pl
Numer telefonu: 58 552-64-07

Odwolujacy: Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 Lodz
KRS: 0000601008; NIP: 6772398589
Tel. +48 426405777
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Kamilg Kope¢
adres do doreczen: ul. Traktorowa 126, lok. 201, 91-204 £.6dz

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na ushugi spoteczne bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 j.t. - zwanej dalej ,,Pzp”), pn. ,,Ustuga
przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla pacjentow szpitala z uwzglednieniem diet i
kalorycznosci oraz produkcji i dostawie positkow profilaktycznych dla pracownikow szpitala —
catering” ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 sierpnia 2025 roku, pod
numerem: ogtoszenie nr 2025/BZP 00395236 z dnia 2025-08-28, numer referencyjny postgpowania
500/2025/TP;

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujagcego — Naprzod Catering Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lodzi na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, niniejszym wnosz¢ odwolanie na:

I. Sprzeczng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byl obowigzany na podstawie ustawy tj.:

1. Okreslenie kryterium ceny jako kryterium oceny ofert o wadze przekraczajacej 60%, do czego
Zamawiajacy nie byl uprawniony, biorac pod uwage dodatkowo, ze w opisie przedmiotu
zamoéwienia nie okreslono wymagan jakosciowych odnoszacych si¢ do co najmniej glownych
elementow skladajacych si¢ na przedmiot zamowienia;

2. Nieuzasadniong modyfikacje¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia 1 ogloszenia o
zamowieniu, polegajaca na modyfikacji okreslenia i opisania kryterium jakosciowego;


http://www.7szmw.pl/
mailto:przetargi@rekeep.pl

II. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1.

Art. 246 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp — poprzez
okreslenie drogg modyfikacji SWZ oraz ogloszenia o zamowieniu z 10 wrze$nia 2025
r. kryterium ceny o wadze 90%, podczas gdy Zamawiajacy jako jednostka finanséw
publicznych nie jest uprawniony do stosowania kryterium ceny jako kryterium o
wadze przekraczajacej 60%, a ponadto w opisie przedmiotu zamdowienia nie okre§lono
wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gldownych elementéw
sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia;
Art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art.
242 ust. 2 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp — poprzez modyfikacje
SWZ z 10 wrze$nia 2025 r. oraz ogloszenia o zamowieniu, polegajaca na modyfikacji
okreslenia 1 opisania kryterium jakoSciowego, prowadzacej do wprowadzenia
kryterium pozacenowego ,,Odleglos¢ miejsca produkcji positkow od siedziby
Zamawiajgcego”: 10% 1 zastrzezenia w zwigzku z tym kryterium cenowego w
wysokosci 90%, co stanowi dziatanie nadmiarowe i nieproporcjonalne, przez to, ze:
a) oferowana przez Wykonawcoéw cena bedzie miala przewazajace znaczenie w
ocenie ofert przez Zamawiajacego, a wptyw kryterium jako$ciowego na oceng
ofert bedzie znikomy, przez co wybrany moze zosta¢ wykonawca
nieprzygotowany do realizacji zamowienia w odpowiednim stopniu.
Art. 137 ust. 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 266 Pzp — poprzez modyfikacje¢ SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu bez
uzasadnionego powodu, ze wzgledu na to, ze zmiana tresci SWZ nie moze by¢
dowolna, a w szczeg6lnosci musi korespondowa¢ z zasadami przejrzystosci oraz
rownego traktowania Wykonawcow, wyrazonymi w art. 16 ust. 1-3 Pzp.

III. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.

Uniewaznienie czynnosci polegajacej na modyfikacji SWZ oraz zmianie ogloszenia o
zamowieniu dokonanych w dniu 10 wrzesnia 2025 roku.

Ewentualnie — zmian¢ XV Rozdzialu SWZ ,,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” pkt. 1) ,,Przy wyborze oferty Zamawiajgcy
bedzie kierowat si¢ nastepujgcymi kryteriami”, poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

cena - 60 %
potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ ttuszczu, weglowodandw,
biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 40%
Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe, potwierdzajacego jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach
danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie). Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby
zaswiadczen wg. zasady:

= powyzej 10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 40 pkt

= 9-10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 30 pkt

= 6-8 zaswiadczen dotyczacych roznych diet - 20 pkt

=  3-5 zaswiadczenia dotyczace réznych diet -10 pkt



=  mniej niz 3 zaswiadczenia - 0 pkt

A wiec modyfikacje XV Rozdzialu SWZ poprzez nadanie mu tre$ci pierwotnie zastrzezonej
przez Zamawiajacego w ogloszeniu 0 zamowieniu;

Ewentualnie — zmian¢ XV Rozdzialu SWZ ,,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” pkt. 1) ,,Przy wyborze oferty Zamawiajgcy
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami, poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:

cena - 60 %
b. potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ ttuszczu, weglowodandw,
biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 30%
Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe, potwierdzajacego jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach
danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie). Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby
zaswiadczen wg. zasady:
= powyzej 5 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 30 pkt
= 3-4 zaswiadczenia dotyczace réznych diet -20 pkt
= 2 zaswiadczenia dotyczace réznych diet - 10 pkt
= mniej niz 2 zaswiadczenia - 0 pkt
C. odlegto$¢ miejsca produkcji positkédw od siedziby Zamawiajacego - 10%
Maksymalna odlegto$¢ - 10 km. Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg.
zasady:
= odlegto$¢ do 10 km - 10 pkt
L] powyzej 10 km - 0 pkt

A wiec modyfikacje XV Rozdzialu SWZ poprzez nadanie mu tresci zastrzezonej przez
Zamawiajacego w SWZ opublikowanym przez Zamawiajacego w dniu 5 wrze$nia 2025 roku.

Ewentualnie — zmian¢ ogloszenia o zmianie ogloszenia opublikowanego przez
Zamawiajacego w dniu 5 wrze$nia 2025 roku poprzez wykreslenie Sekcji Il — Zmiana
ogloszenia, a wigc przywrocenie pierwotnej tresci ogloszenia o zamowieniu w tym
zakresie.

IV. Oswiadczam, ze Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem Odwolujacy jest Wykonawca, ktory wykonuje ustugi cateringu oraz zywienia
pacjentow szpitali w calej Polsce, 1 w zwigzku z tym jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu przetargowym oraz zawarciem umowy na ktoérej tres¢ sklada odwotanie,
jednoczesnie nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, a Odwotujacy ma mozliwos¢ ztozenia
oferty i uzyskania zamdéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie
zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp — w zwigzku z czym posiada
interes prawny i faktyczny aby dokumenty zamoéwienia byly zgodne z obowigzujacym
prawem.

V. Wnosze o zasagdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postgpowania
odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.



UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2025 roku Zamawiajacy oglosit w trybie podstawowym bez negocjacji na
ushlugi spoleczne o wartosci nieprzekraczajacej progow unijnych: ,, Ustuga przygotowania i dostawy
catodziennego wyzywienia dla pacjentow szpitala z uwzglednieniem diet i kalorycznosci oraz
produkcji i dostawie positkow profilaktycznych dla pracownikow szpitala — catering”.

Zamawiajacy dokonat dwoch zmian ogloszenia oraz tre§ci SWZ — w dniach 5 wrzesnia oraz 10
wrzesnia 2025 r. Przedmiotem zaskarzenia jest ostatnia z nich, tj. z 10 wrze$nia 2025 .

Wobec powyzszego Odwotujacy zachowat termin do wniesienia niniejszego odwotania na tre$¢
ogloszenia wszczynajacego postgpowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub na tresé
dokumentéw zamoéwienia — okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2) Pzp, jako ze odwotanie wobec tresci
ogloszenia lub tresci SWZ wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia publikacji ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub zamieszczenia dokumentow na stronie internetowe;.

Postepowanie prowadzone jest z naruszeniem przepisow Pzp, z przyczyn szczegolowo podanych
nizej:

1. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 246 ust. 1i2 Pzp wzw. z art. 266 Pzp i w zw. z art.
359 pkt 2 Pzp

Modyfikujac tre§¢ SWZ oraz ogloszenia o zamowieniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 246 ust. 1 i 2 Pzp:

Art. 246. [Ograniczenie mozliwosci stosowania kryterium ceny]

1. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

2. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogq zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%,
jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgce si¢ do co najmniej
glownych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy nie byt wigc uprawniony do okreslenia ceny jako kryterium oceny ofert o wadze
90%.

Po pierwsze bowiem, Zamawiajacy ma status samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, co czyni z niego jednostke finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 10 ustawy o
finansach publicznych. Jednostka finanséw publicznych jest za§ zamawiajagcym w mys$l art. 4 pkt 1
Pzp. Z kolei, art. 246 ust. 1 Pzp zakazuje podmiotom wymienionym w art. 4 pkt 1 i 2 Pzp stosowania
ceny jako kryterium oceny ofert o wadze przekraczajacej 60%.

Po drugie za$, art. 246 ust. 2 Pzp daje mozliwos$¢ zastosowania kryterium ceny o wadze
przekraczajacej 60% tylko, jesli zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania
jako$ciowe odnoszace si¢ do co najmniej glownych elementéw sktadajacych si¢ na przedmiot
zamowienia. Tej przestanki roéwniez nie spetnil Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu. Opis
przedmiotu zamowienia zawiera raczej podstawowe wymagania w tym zakresie, ktore trudno uzna¢
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za wymagajace od wykonawcy zaoferowania okreslonego poziomu jakosci. Gdyby za$ poziom
jakosci byt niestandardowy i odpowiednio wyspecyfikowany, uzasadnione byloby okreslenie
dominujgcego charakteru kryterium ceny i w ten sposob pozostawienie wykonawcom rywalizacji w
zakresie ceny. Opis przedmiotu zamowienia odnosi si¢ jednak przede wszystkim do okreslenia
minimalnego (nie za§ maksymalnego) wsadu do kotta (na poziomie 26 zl), koniecznosci
dostosowania si¢ do stosowanych w szpitalu diet i ich ukladania zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi wymogami sanitarnymi i wskazaniami Instytutu Zywnoéci i Zywienia. Nie ma wigc
mowy w takim uktadzie o ustandaryzowanym przedmiocie zamdwienia, a o jako$ci decydowac
bedzie w praktyce zreczno$¢ i do§wiadczenie wykonawecy.

2. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 240
ust. 112 Pzpiwzw. z art. 242 ust. 2 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp

Zamawiajacy dokonal nieuzasadnionej modyfikacji pierwotnie zastrzezonego w SWZ
jakosciowego kryterium oceny ofert, co doprowadzilo do naruszenia uczciwej konkurencji wsrod
wykonawcow oraz doprowadzito do nieuprawnionego faworyzowania Wykonawcéw lokalnych, a
takze doprowadzito do faworyzowania Wykonawcow konkurujgcych wylacznie ceng, a nie
posiadajacych udokumentowanego faktu realizowania wysokiej jakosci ustlug. Ponadto dziatanie
Zamawiajacego doprowadzito de facto do zniwelowania wptywu kryterium jako$ciowego na ocene
ofert, a to ze wzgledu na to, ze pierwotnie warto$¢ kryterium jako$ciowego wynosita 40%, a po
zmianach tylko 10%, a cena, pierwotnie o wadze 60%, po zmianach posiada wage 90%, co prowadzi
do wniosku, ze Zamawiajacy w sposob zasadniczy zmienil wlasne oczekiwania co do sktadanych
przez Wykonawcoéw ofert i do wniosku, ze dzialania Zamawiajacego sa nieprzejrzyste i
nietransparentne. W tej sytuacji sktadajacy oferty Wykonawcy sa niepewni co do tego, jaka tres¢
ostatecznie ma mie¢ ich oferta.

Ponadto Wykonawcy, ktérzy dzialajac w zaufaniu do Zamawiajacego i pierwotnej tresci SWZ
podjeli wysitki i poniesli koszty w celu przygotowania dokumentow potwierdzajacych jakos$¢ (np.
zlecajac kosztowne i czasochtonne badania laboratoryjne), mogli ponies¢ zwigzang z tym szkode
finansowa, co wskazuje na niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji dziatanie Zamawiajacego.

W SWZ, ktore opublikowane zostato w dniu 28 sierpnia 2025 roku Zamawiajacy opisat i okreslit
kryteria pozacenowe oceny ofert w nastepujacy sposob:

cena - 60 %
b. potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ ttuszczu, weglowodandw,

biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 40%
Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane
laboratorium zywnos$ciowe, potwierdzajacego jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach
danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie). Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby
zaswiadczen wg. zasady:

= powyzej 10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 40 pkt

= 9-10 zaswiadczen dotyczacych roznych diet - 30 pkt

= 6-8 zaswiadczen dotyczacych roznych diet - 20 pkt

=  3-5 zaswiadczenia dotyczace réznych diet -10 pkt



=  mniej niz 3 zaswiadczenia - 0 pkt

Nastgpnie za$ Zamawiajacy w dniu 5 wrzesnia 2025 opublikowal zmodyfikowang wersje
Specyfikacji Warunkéw ZamoOwienia, gdzie zastrzegl nastepujacy opis pozacenowego kryterium
oceny ofert:

cena - 60 %
potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ ttuszczu, weglowodandw,
biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 30%
Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe, potwierdzajgcego jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach
danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie). Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby
zaswiadczen wg. zasady:

= powyzej 5 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 30 pkt

= 3-4 zaswiadczenia dotyczace roznych diet -20 pkt

= 2 zaswiadczenia dotyczace réznych diet — 10 pkt

L] mniej niz 2 zaswiadczenia - 0 pkt

c. odlegto$¢ miejsca produkcji positkéw od siedziby Zamawiajacego - 10%

Maksymalna odlegto$¢ - 10 km. Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg.
zasady:

=  odlegtos¢ do 10 km - 10 pkt

= powyzej 10 km - 0 pkt

W dniu 10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy okreslit zas kryteria oceny ofert w ten sposob, ze
90% stanowi cena, a 10% - odleglo$¢ kuchni wykonawcy do 10 km od siedziby Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy dokonat zmiany w Ogloszeniu o zamowieniu, publikujac ogloszenie o zmianie
ogloszenia, w ktérym wskazano:

,,3.4.1.) Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy dodac lub zmieni¢: 4.3.6. Waga (%) (Kryterium 1)
Przed zmiang: 60,00 Po zmianie: 90,00 3.4.1.) Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy doda¢ lub
zmienic¢: 4.3.5. Nazwa kryterium (Kryterium 2) Ogloszenie nr 2025/BZP 00416313 z dnia 2025-09-
10 2025-09-10 Biuletyn Zamowien Publicznych Ogloszenie o zmianie ogloszenia - - Przed zmiang:
potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego Po zmianie: Odleglos¢ od siedziby
Zamawiajgcego 3.4.1.) Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy dodaé lub zmieni¢: 4.3.6. Rodzaj
kryterium (Kryterium 2) Przed zmiang: jakos¢, w tym do parametry techniczne, wilasciwosci
estetyczne i funkcjonalne takie jak dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie
potrzeb uzytkownikow Po zmianie: inne. 3.4.1.) Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy dodac lub
zmienic: 4.3.6. Waga (%) (Kryterium 2) Przed zmiang: 30,00 Po zmianie: 10,0 3.4.1.) Opis zmiany,
w tym tekst, ktory nalezy dodac lub zmieni¢: 4.3.5. Nazwa kryterium (Kryterium 3) Przed zmiang:
Odleglos¢ od siedziby Zamawiajgcego Po zmianie: 3.4.1.) Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy
doda¢ lub zmienié¢: 4.3.6. Rodzaj kryterium (Kryterium 3) Przed zmiang: inne. Po zmianie: 3.4.1.)
Opis zmiany, w tym tekst, ktory nalezy dodac¢ lub zmienié: 4.3.6. Waga (%) (Kryterium 3) Przed
zmiang: 10,0".



Powyzsze dziatania Zamawiajacego stanowig naruszenie art. 16 ust. 1-3 Pzp. Dzialania
Zamawiajacego sg nieprzejrzyste i nieproporcjonalnie, maja ponadto negatywny wpltyw na uczciwg
konkurencje oraz rownie traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy w_pierwotne] wersji SWZ zastrzegl jako$ciowe kryterium oceny ofert w sposob
umozliwiajacy weryfikacije, czy Wykonawcy posiadaja do§wiadczenie w dostarczaniu jako$ciowych,
zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego, positkow.

W pierwotnej wersji SWZ zastrzezone przez Zamawiajacego kryteria umozliwiatly prawidtowe
poréwnanie ofert, a takze umozliwialy Zamawiajagcemu wybranie oferty najkorzystniejszej, nie tylko
pod wzgledem ceny, ale takze pod wzglegdem prawdopodobienstwa prawidlowego wykonania
zamoOwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze wymaganie przez Zamawiajacego przedstawienia przez Wykonawcow
okreslonych certyfikatow nie stanowi naruszenia prawa przez Zamawiajacego.

Jak zauwaza Izba w sprawie rozpatrywanej pod sygn. KIO 582/17 (wyrok z dnia 11 kwietnia 2017
r.), art. 91 ust. 2 ustawy Pzp nie zabrania przyj¢cia opisu kryterium przez wskazanie konkretnego
certyfikatu funkcjonujacego na rynku i dostepnego wykonawcom, potwierdzajacego pozadane i
punktowane z tego powodu parametry przedmiotu dostawy.

Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ niedysponowania przez wszystkich oferentéw w czasie
przewidzianym na sktadanie ofert danym certyfikatem, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz doszto do
naruszenia zasady rowno$ci wykonawcow i uczciwej konkurencji. Przeciwnie, kryterium oceny ofert
nie miatoby sensu, gdyby wszystkie funkcjonujgce na rynku podmioty taki certyfikat posiadaty.

Nie ma watpliwosci, iz istniejg kryteria jakosciowe, ktéore mozna zweryfikowa¢ za pomoca
konkretnych obiektywnych dowodow. Zaliczy¢ do nich nalezy chociazby doswiadczenie wykonawcy
nabyte podczas realizacji konkretnych zamoéwien, gwarancje producenta, ktora moze by¢
potwierdzona o$wiadczeniem producenta, okreslone dodatkowe funkcjonalnosci przedmiotu
zamoOwienia, ktore moze potwierdzi¢ producent. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze
przepisy Pzp wprowadzajg ograniczenia co do doboru przez zamawiajacych kryteriow jakosciowych
tylko w zakresie ich powigzania z przedmiotem zamowienia oraz w zakresie zakazu ustalenia
kryteridow oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Ustawodawca nie okresla w ustawie Pzp procedury
weryfikacji spetnienia przez wykonawcow kryteridow jakosciowych.

Jak wskazano w art. 240 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty”.

Jak wskazano natomiast w art. 16 Pzp:

Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040190177

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W obecnej sytuacji Wykonawca bioracy udzial w przetargu nie wie, czego wymaga Zamawiajacy.
Zmiany SWZ dokonane przez Zamawiajacego sa tak daleko idace, ze zmieniajg charakter
zaméwienia, a dzialania Zamawiajacego nie s3 transparentne. Dzialania Zamawiajacego sa
nielogiczne i nieprzewidywalne.

Dodatkowo dziatania Zamawiajacego narazaja Wykonawcow na szkode, przez co naruszaja uczciwa
konkurencje. Wykonawcy, ktérzy zamierzali zlozy¢ ofert¢ w postgpowaniu przetargowym,
przygotowali odpowiednie dokumenty, co wigzalo si¢ z poniesieniem kosztow na analize
pierwotnego SWZ oraz kalkulacj¢ ceny w oparciu o pierwotne zalozenia okreSlone przez
Zamawiajacego. W obecnej sytuacji Wykonawcy ci muszg kalkulowa¢ oferte wlasciwie od nowa,
poniewaz tak daleko idgca zmiana SWZ wymusza ponowne przygotowanie wszelkich dokumentow
oraz dobranie strategii udziatlu w postepowaniu przetargowym. Dzialanie Zamawiajacego prowadzi
do faworyzowania Wykonawcow, ktorzy nie przystapili dotad do przygotowywania oferty w
postepowaniu.

Jak wskazata KIO w wyroku o sygnaturze 1110/23: Biorgc pod uwage sposob uksztattowania
przepisow p.z.p. w zakresie formutowania kryteriow oceny ofert, dostrzec nalezy, iz przepisy te
odmiennie od przepisow dotyczgcych np. sposobu opisu przedmiotu zamowienia, nie referujq wprost
np. do zasady uczciwej konkurencji, wobec tego trudno byloby sformutowacé zarzut naruszenia
konkretnej normy. Jednakze przez pryzmat celu, w jakim okresla sie kryteria oceny ofert, tj. dgzenia
do wyboru oferty najkorzystniejszej, mozliwe jest odwotanie si¢ do zasad ogdlnych. Trudno bytoby
zaakceptowad wniosek, ze kryteria oceny ofert nie muszqg by¢ zeodne z naczelnymi zasadami p.z.p.

Jak wskazata KIO w wyroku o sygn.. 172/24: Zamawiajgcy moze tak ustali¢ kryteria oceny ofert, aby
dokonac¢ zakupu, ktory najbardziej odpowiada jego potrzebom, a wigc rowniez w jak najbardziej
korzystnym dla siebie czasie. Zamawiajgcy, decydujgc si¢ na wprowadzenie powyzszego kryterium,
musi jednak uwzglednic nie tylko to, co jest przedmiotem zamowienia, ale analizie musi takze poddac
rynek potencjalnych wykonawcow, aby nie zaktoci¢ konkurencji, a tym samym poprzez wprowadzenie
tego kryterium nie ograniczy¢ liczby wykonawcow mogqgcych zlozyé oferty wazne oraz korzystne
cenowo i ekonomicznie.

3. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 137 ust. 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z
art. 359 pkt 2 Pzp, w zw. z art. 266 Pzp

Jak wskazata KIO w uchwale z dnia 21 grudnia 2021 roku (KIO/KU 23/21): ,,Stosownie do art. 137
ust. 1 p.z.p. wuzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ SWZ. Oznacza to, ze Zamawiajqgcy z wlasnej inicjatywy moze dokonaé modyfikacji,
kiedy zauwazy, ze postanowienia SWZ nie odpowiadajq jego zamierzeniom w sposob dostatecznie
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zrozumialy lub przykltadowo w wyniku pytan zadanych przez wykonawcow ™.



Art. 137 ust. 1 Pzp stanowi: ,, W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed upbywem
terminu skltadania ofert zmienic tres¢ SWZ”.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym przypadku nie dochodzi do spetnienia warunku, o ktorym
mowa w art. 137 ust. 1 Pzp, to znaczy nie mozna dopatrze¢ si¢ w dzialaniach pozwanego zadnego
uzasadnienia, ktore zastugiwatoby na ochrong¢. Dziatania Zamawiajacego sg nieproporcjonalne oraz
nadmierne, a co wigcej dowolne, nie wynikaja za$ ze zmiany zamierzen Zamawiajacego.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ, mimo ze nie bylo ku temu Zzadnego uzasadnionego
powodu. Zamawiajacy zmienit prawidlowo zastrzezone pozacenowe kryterium, ktéore umozliwiato
mu wybranie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na inne kryterium, zmieniajac proporcje
odnoszace si¢ do oceny ofert w ten sposdb, ze przewazajace i decydujace dla wyboru
najkorzystniejszej oferty stato si¢ kryterium ceny o wadze 90%.

Trudno dopatrze¢ si¢ w dziataniach Zamawiajacego jakichkolwiek godnych obrony motywacji.
Przykladowo Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢, ze postanowienia SWZ nie odpowiadaja jego
zamierzeniom, poniewaz przedmiot zamdwienia ani wymagania Zamawiajgcego wobec
Wykonawcoéw nie ulegly zmianie.

Prawo do dokonania przez Zamawiajacego modyvfikacji SWZ nie ma charakteru
nieograniczonego i musi odpowiada¢ wymogom stawianym przez art. 16 ust. 1-3 Pzp.

W obecnej sytuacji trzeba podnies¢, ze modyfikacja poczyniona przez Zamawiajacego ma charakter
nadmierny i nieproporcjonalny, prowadzi w istocie do tego, ze zamiast Wykonawcy oferujacego
najlepsza jako$¢, dysponujacego na potwierdzenie tego faktu odpowiednimi certyfikatami, wybor
Wykonawcy odbedzie si¢ de facto wyltacznie w oparciu o oferowang przez Wykonawcoéw ceng, co
jest kompletnie sprzeczne z zatozeniami Zamawiajacego wyrazonymi w tresci pierwotnego SWZ, w
ktorym Zamawiajacy skonstruowat kryterium jakosciowe oceny ofert w ten sposob, ze najwicksza
wage potozono na do$wiadczenie WykonawcoéOw oraz mozliwos¢ prawidtowego, odpowiedniego
wykonania zamowienia.

Zataczniki:

I. aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sadowego Odwolujacego;
II. pelnomocnictwo;

III. dowod uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

IV. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

V. potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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