REITER KALINSKI

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Krakow, dnia 8 wrzesnia 2025 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
imienia kontradmirata profesora Wiestawa tasinskiego, 80 — 305 Gdansk, ul. Polanki 117.

Tel.: 58 552 63 01, Adres poczty elektronicznej: sekretariat@7szmw.pl

Wykonawca: TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie, 05-082 Janow, gm. Stare Babice, ul.
Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000393827, ktérej dokumentacja rejestrowa przechowywana
jest przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego, posiadajgca NIP: 1182077717, REGON: 14441902600000, nr tel. +48 500
098 579, e-mail: m.lazinska@technikadlazdrowia.pl

reprezentowana przez petnomocnika: radce prawnego Wojciecha Kalinskiego, adwokata
Norberta Stachure, adres do doreczen: Kancelaria Reiter Kalinski spétka jawna z siedzibg w
Krakowie, ul. Bolestawa Chrobrego 28/3; 31-428 Krakéw, adres e-mail:
nstachura@reiterkalinski.pl, tel.: +48 600 821 679, wkalinski@reiterkalinski.pl tel.: +48 601 053

621,
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
(przedmiot nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620), ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,,Poprawa dostepnosci
do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w Gdarsku”
w VIl pakietach. Nr postepowania: 600/2025/PN

zamowienia):

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 560997-
opublikowane: 2025, Numer wydania Dz.U. S: 164/2025
ODWOLANIE

wobec tresci dokumentow zamowienia

oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 514
ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst. jedn.:
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zmianami; dalej jako ,pzp”), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o
przepisy art. 132 pzp, ktorego przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach
realizacji zadania ,Poprawa dostepnosci do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu
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Marynarki Wojennej w Gdansku” w VII pakietach. Nr postepowania: 600/2025/PN, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28 sierpnia 2025 r.,, numer publikacji ogtoszenia: 560997-2025, Numer
wydania Dz.U. S: 164/2025 w sposob:

niespetniajgcy wymagan ustawowych w zakresie sporzadzania dokumentacji postepowania,
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw,

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
wykonanie zamodwienia, jak réwniez w sposdb niewystarczajgcy okreslajgcy kryteria stosowane w celu
oceny rGwnowaznosci

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa, tj. ustawy — Prawo
zamowien publicznych, majace istotny wptyw na wynik postepowania:

art. 91 pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu podziatu zamdwienia
na czesci, w szczegdlnosci:

a) jednoznacznego wskazania czy zamowienie podzielone jest na czesci,

b) w przypadku przyjecia, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — zaniechania okreslenia zakresu i
przedmiotu czesci zamowienia oraz wskazania czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jedne;j,
kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

W konsekwencji tego zarzutu wnosze o uzupetnienie specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ")
o:

a) jednoznacznego wskazania czy zamowienie podzielone jest na czesci,
b) w przypadku przyjecia, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — jednoznacznego okreslenia:
— zakresu i przedmiotu dla kazdej cze$ci zamdwienia,

— liczby czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub maksymalng liczbe czesci,
na ktére zamdwienie moze zostac¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub zasady,
majgce zastosowanie do ustalenia, ktdre czesci zamdwienia zostang udzielone jednemu
wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna liczbie czesci;

art. 99 ust. 1 i 2 pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz okres$lajagcy wymagane cechy dostaw,

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o uzupetnienie specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,,SWZ")
o szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, w przypadku okreslenia czesci zamdwienia - szczegétowy
opis przedmiotu zamdwienia dla kazdej czesci;

art. 240 ust 1 i 2 pzp, 241 ust. 1 i 2 pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert (wprowadzenie
kryterium ,rabat na czesci zamienne”) niezwigzanych z przedmiotem zamdwienia oraz opisanych w
sposéb niejednoznaczny i nie umozliwiajgcy weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o zmiane kryteriéw oceny ofert poprzez:
a) dla czesci zamowienia okreslonych jako pakiety |, I, IV-VII:
- usuniecie kryterium ,rabat na czesci zamienne (RCZ)”,

- okreslenie kryteriow jak nizej:
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W pakietach I, II, IV-VII za oferte najkorzystniejszq zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy
bilans procentowy w kryteriach:

a. cena oferty (C) - 80%, = waga 80 pkt wg nastepujgcej zasady:

najnizsza cena ofertowa

cena ofertowa w ofercie ocenianej

b. okres gwarancji (OG) - 20% = waga 20 pkt, wg nastepujqcej zasady:

w badanej ofercie

max. liczba punktéw za OG

taczna liczba punktéw dla oferty (O) w pakiecie I, 1T, IV-VII w kryteriach stanowi¢ bedzie sume liczby punktéw
uzyskanych w kryterium cena (C) i okresu gwarancji (OG):

0=C+0G
b) dla czesci zamowienia okreslonej jako pakiet Ill:
- usuniecie kryterium ,,rabat na czesci zamienne (RCZ)”,
- okreslenie kryteriow jak nizej:

+W pakiecie III za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajaca najkorzystniejszy bilans
procentowy w kryteriach:

a. cena oferty (C) - 70%, = waga 70 pkt wg nastepujacej zasady:

najnizsza cena ofertowa

cena ofertowa w ofercie ocenianej

b. okres gwarancji (OG) - 15% = waga 15 pkt, wg nastepujacej zasady:

w badanej ofercie

max. liczba punktéw za OG

c. parametry jakosciowe (P]) - 15% = waga 15 pkt, wg nastepujacej zasady:

w badanej ofercie

max. liczba punktéw za PJ

taczna liczba punktéow dla oferty (O) w pakiecie III w kryteriach stanowi¢ bedzie sume liczby punktow
uzyskanych w kryterium cena (C), okres gwarancji (OG) oraz parametry jakosciowe (PJ):

0=C+ OG + PJ
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przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy dokona podziatu zamdwienia na czesci w taki sposdb, ze kazdy element
okreslony aktualnie jako , pakiet” stanie sie czescig zamowienia.

W przypadku odmiennego podziatu zaméwienia — okreslenia kryteriow w sposéb jednoznaczny, bez
uzycia kryterium ,,rabat na czesci zamienne”.

art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 pzp poprzez okreslenie terminu realizacji datg sztywng —tj. do
15 grudnia 2025 r. dla pakietéw nr 3 i 6, do 28 lutego 2026 r. dla pakietéw nr 2, 5, 7 i do 30 kwietnia 2026
r. dla pakietéw nr1i4

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o zmiane tresci pkt V specyfikacji warunkéw zamdwienia poprzez
nadanie jej tresci:

»Termin wykonania zaméwienia

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia w terminach liczonych od dnia

zawarcia umowy: 6 tygodni dla pakietéow nr 3 i 6, 3 miesiecy dla pakietow nr 2, 5, 7 i 5 miesiecy dla
pakietow nr1i4.”

Z ostroznosci, na wypadek przyjecia, ze dokument ,Zatgcznik nr 5 Parametry techniczne — wymagania
minimalne” stanowi opis przedmiotu zamdwienia,

art. 99 ust.1i 4 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia:

- w sposob wskazujgcy na cechy i okolicznosci, ktéry charakteryzuje produkty oraz ustugi - tj. produkty
firmy GE Healthcare co prowadzi do uprzywilejowania ww. wykonawcy i jednoczesnej eliminacji z
mozliwosci udziatu w postepowaniu innych produktéw i wykonawcéw,

- jak réwniez w sposdb niejednoznaczny niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, zawierajgcy wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamédwienia oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
wykonanie zamdwienia

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o modyfikacje postanowienn dokumentu ,,Zatgcznik nr 5 Parametry

techniczne — wymagania minimalne” — stanowigcego w istocie opis przedmiotu zamdwienia — w zakresie
pakietu 7 poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

Nr

Wymaganie

Urzadzenia do przesytania i buforowania danych
pomiarowych z urzadzed medycznych do
systemu informatycznego- 12 sztuk

W razie utraty potaczenia Ethernet do systemu
klinicznego urzadzenie zachowa dane a
nastepnie przesle je automatycznie do systemu
tak Zzeby nie utraci¢ wrazliwych danych
medycznych.

- Minimum 4 porty

- Jedno urzadzenie umozliwiajagce zbieranie
danych dla wielu urzagdzen

Whioskowana Zmiana

Urzadzenia do przesytania i buforowania
danych pomiarowych z urzadzen medycznych
do systemu informatycznego- 12 sztuk

W razie utraty pofaczenia Ethernet do systemu
klinicznego urzadzenie zachowa dane a
nastepnie przesle je automatycznie do systemu
tak zeby nie wutraci¢ wrazliwych danych
medycznych.

- Minimum 4 porty

- Jedno urzadzenie umozliwiajace zbieranie
danych dla wielu urzagdzen

lub
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20

21

wyrobem

System medyczny, bedacy

medycznym min. klasy Il

W celu zapewnienia bezpieczefistwa oraz
gwarancji jakosci system produkowany przez
firme medyczng majaca doswiadczenie w
produkcji, sprzedazy oraz integracji ze
szpitalnymi systemami informatycznymi m.in.
klinicznych systemoéw typu IS,
kardiomonitoréw i aparatéw do znieczulenia.

Wykonawca posiada min. 4 potwierdzone
protokotem wdrozenia, systemy kliniczne typu
CIS w Polsce
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danych z urzadzen
roboczej z uzyciem

bezposredni transfer
medycznych do stacji
portéw RS lub LAN.

wyrobem

System medyczny, bedacy

medycznym min. klasy # I.

Usuniecie zapisu.

W miejsce tego zapisu, wprowadzenie warunku
udziatu w postepowaniu w brzmieniu:

Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli prowadzi dziatalnos¢ krécej — w tym
okresie, zrealizowat co najmniej dwa
zamoOwienia polegajgce na wdrozeniu systemu
klinicznego typu CIS w Polsce wraz z integracjg
z systemem HIS, kazde o wartosci minimum
1.300.000,00 zt brutto, przy czym:

— co najmniej w jednym przypadku wykonano
integracje z systemem Eskulap (Nexus),
uzytkowanym przez Zamawiajgcego,

— rozwigzania te zostaty uruchomione i s3
uzytkowane w petnym zakresie funkcjonalnym.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Wykonawca przedtozy:

— wykaz zawierajacy szczegdétowe dane
zamoOwien, pozwalajgce na ich jednoznaczng
identyfikacje,

— dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien.

Dowodami potwierdzajgcymi powyzisze s3
referencje lub inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego zamodwienie
zostato  wykonane. W  przypadku gdy
Wykonawca, z przyczyn od niego niezaleznych,
nie moze uzyska¢ tych dokumentow,
dopuszczalne sg inne odpowiednie dowody.

Ocena spetniania niniejszego warunku udziatu
w postepowaniu zostanie dokonana zgodnie z
formutg ,spetnia / nie spetnia”, na podstawie
ztozonych przez Wykonawce dokumentéw.

Usuniecie zapisu.

W miejsce tego zapisu, wprowadzenie warunku
udziatu w postepowaniu w brzmieniu:

Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli prowadzi dziatalnos¢ kréocej — w tym
okresie, zrealizowat co najmniej dwa
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Ergonomia pracy w systemie:

a) pola obowigzkowe widoczne jako oznaczone
za pomocg gwiazdki,

b) nazwy pdl jednoznaczne i jasne z mozliwoscia
zmiany nazewnictwa przez administratora,

c) wyswietlane wskazéwki dotyczace oznaczen
pol,

d) elementy obstugi takie jak przyciski, menu
ujednolicone  dla  catego  systemu i
konfigurowalne,

standardowe elementy obstugi umieszczone
dostepne w réznych ekranach obstugi znajduja
sie w podobnych miejscach (np. na dole po
prawej stronie) oraz w tej samej kolejnosci
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zamoOwienia polegajgce na wdrozeniu systemu
klinicznego typu CIS w Polsce wraz z integracjg
z systemem HIS, kazde o warto$ci minimum
1.300.000,00 zt brutto, przy czym:

— co najmniej w jednym przypadku wykonano
integracje z systemem Eskulap (Nexus),
uzytkowanym przez Zamawiajgcego,

— rozwigzania te zostaty uruchomione i s3
uzytkowane w petnym zakresie funkcjonalnym.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Wykonawca przedtozy:

— wykaz zawierajgcy szczegétowe dane
zamoéwien, pozwalajgce na ich jednoznaczna
identyfikacje,

— dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien.

Dowodami potwierdzajagcymi powyzsze s3
referencje lub inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego zamodwienie
zostato  wykonane. W  przypadku gdy
Wykonawca, z przyczyn od niego niezaleznych,
nie moze uzyska¢ tych dokumentéw,
dopuszczalne sg inne odpowiednie dowody.

Ocena spetniania niniejszego warunku udziatu
w postepowaniu zostanie dokonana zgodnie z
formutg ,spetnia / nie spetnia”, na podstawie
ztozonych przez Wykonawce dokumentdw.

Ergonomia pracy w systemie:
a) czytelnie oznaczone pola obowigzkowe,

b) nazwy pdl jednoznaczne i jasne z
mozliwoscia zmiany nazewnictwa przez
administratora,

c) wyswietlane wskazowki dotyczace oznaczen
pal,

d) elementy obstugi takie jak przyciski, menu
ujednolicone dla  catego  systemu i
konfigurowalne,

standardowe elementy obstugi uwmieszezene
dostepne w—rdinyeh-claranach-abslugiznajduin
) . h-{np. I

. ie) . . odci 7

kazdego miejsca w interfejsie Uzytkownika
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27

39

46

63

70

System pozwala na wykorzystanie
harmonogramu zabiegéw operacyjnych z
mozliwoscig wglagdu w obecny status zabiegu,
ktéry jest okreslony w widoczny sposéb
tekstowo lub graficznie na harmonogramie np.
na potrzeby sali wybudzen, gdzie mozliwe
bedzie wczesniejsze przygotowanie tdzka, na
ktére bedzie przyjety pacjent

Harmonogram zabiegdw operacyjnych jest
dostepny poprzez przeglgdarke internetows,
aby mozliwy byt dostep na rdéinych
urzadzeniach w sieci szpitala.

System posiadajgcy dedykowany widok do
dokumentacji kaniulacji w ktérym znajduja sie
wszelkie informacje niezbedne do
udokumentowania zatozenia kaniuli zgodne z
procedurg dziatajgcg w placowce.

Funkcja wyswietlania ,,dymkow” zawierajgcych
podstawowe dane na temat pomiaru (czas
wykonania pomiaru, warto$¢ zmierzonego
parametru) po najechaniu kursorem krzywa
trendu oraz trend numeryczny

Do systemu mogg zostac¢ bezptatnie podtgczone
bedace na wyposazeniu dedykowanego
bloku/oddziatu min. nastepujgce urzadzenia
medyczne z ktérych automatycznie beda
gromadzone dane mierzalne;

Kardiomonitory
Aparaty do znieczulenia ogdlnego
Respiratory

Pompy

System umozliwiajacy swobodne
przyporzgdkowanie parametrow do danej
kategorii. Dostep do danych poprzez kategorie,
ktére dziatajg jako filtr w formie dedykowanej
zaktadki w systemie: metabolizm, uktad
krgzenia, ukfad nerwowy, wentylacja ptuc,
leczenie nerkozastepcze, infekcja, itd.
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Usuniecie wymogu

Usuniecie wymogu

System posiadajgcy dedykowany widok do
dokumentacji kaniulacji w ktérym znajdujg sie

wszelkie informacje niezbedne do
udokumentowania zatozenia kaniuli zgedne—z
ewentualnie

Doprecyzowanie informacji poprzez wskazanie
szczegotowo procedury dziatajgcej w placéwce
oraz doktadny opis wszelkich elementow tej
procedury.

Funkcja wyswietlania podstawowych danych

na temat pomiaru (czas wykonania pomiaru,

wartos¢  zmierzonego  parametru) pe
) o I

AUMeryczRYy.

Doprecyzowanie informacji nt. urzqdzen, a w
szczegdlnosci o podanie:

- liczby urzqdzen kazdego typu
- marki i modelu kazdego z urzqdzen

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwarowych

- dostepnosci, modelu  oraz  wersji
oprogramowania stacji dokujgcych (dla pomp
infuzyjnych)

System umozliwiajacy swobodne
przyporzadkowanie parametréow do danej
kategorii. Dostep do danych poprzez kategorie,
ktore dziatajg jako filtr wfermie-dedykowanej

bl o iz uklad

: . ! infekeiaitd.
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81

87

94

108

155

System umozliwiajgcy reczng korekte wartosci
na osi trendéw z uzasadnieniem. Uzasadnienie
mozliwe na podstawie predefiniowanych
stownikéw i komentarzy do uzasadnienia.

System posiadajacy dedykowany modut zlecen,
ktéry stuzy do dokumentacji podawanych lekéw,

preparatow, wlewdw, zlecen lekarskich,
skierowania na  badania laboratoryjne,
konsultacje, czynnosci pielegnacyjne,

fizjoterapia.

W przypadku podania leku poprzez pompe TCI
system umozliwiajgcy odczytanie parametréw z
pompy: Cet, Ce, Cpt, Cp, przeptywu leku,
rozpoczecia podazy i zakonczenia podazy,
zmiany przeptywu leku w trakcie podazy

Ekran zlecen uwzgledniajacy podziat na min:

zlecenia lekow, zlecenia ptynéw,
rurki/kaniule/sondy/dreny/cewniki,  zlecenia
pielegnacyjne. Kazde zlecenie opatrzone

piktogramem, kolorem oraz po najechaniu
kursorem myszki skrécong informacjg np.:
»trwajgce zlecenie”, ,przerwij natychmiast”,
»hieaktywne zlecenie”.

System umozliwiajgcy obliczanie punktacji i skal
wykorzystywanych do dokumentacji: SOFA,
GCS, APACHE 1l, APACHE 1Ill, CAM-ICU,
WATERLOW, SAPS I, TISS

Licencja na bezptatng instalacje nieograniczonej
ilosci koncowek klienckich na komputerach
wyposazonych w system operacyjny Windows.
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Usuniecie wymogu

System posiadajgcy dedykowany modut zlecen,
ktéry stuzy do dokumentacji podawanych
lekéw, preparatow, wlewdw zleecer-lekarskich;
ki . I . I ine.
i o

Doprecyzowanie informacji nt. urzqdzenr, a w

szczegdlnosci o podanie:

- liczby urzqdzen

- marki i modelu kazdego z urzqdzen

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwarowych

- dostepnosci, modelu  oraz  wersji
oprogramowania stacji dokujgcych

Usuniecie wymogu

Usuniecie wymogu

Usuniecie wymogu

lub

doprezcyzowanie, ze licencja obejmuje

mozliwo$¢ dostepu do systemu Elektronicznej
Karty Znieczulenia z dowolnej liczby
komputerdw (nie wiekszej niz 50 jednoczesnie
zalogowanych uzytkownikéw do jednego
stanowiska znieczulenia) w zakresie
obejmujgcym podglad i edycje dokumentacji
znieczulenia w zakresie okreslonym nadanymi
uprawnieniami.
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i wobec powyzszego wnosze o:
IV. uwzglednienie odwotania;
V. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach powyzej,

VI. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalno$s¢ gospodarczg w zakresie produkcji i wdrozenia systemow informatycznych
obstugujacych placéwki stuzby zdrowia oraz dostaw i integracji sprzetéw medycznych i jest zainteresowany
udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego zaskarzone postanowienia SWZ
uniemozliwiajg ztozenie zgodnej z wymaganiami, konkurencyjnej, niepodlegajgcej odrzuceniu, oferty, ktdra
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej
kolejnosci realizacji zamodwienia, moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku
uwzglednienia odwotania, Odwotujacy bedzie miat szanse na ztozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego
postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:
W dniu 28 sierpnia 2025 r. zostaty opublikowane:

— ogtoszenie o zamdwieniu - w Dzienniku Urzedowym UE numer wydania Dz.U. S: 164/2025 numer
publikacji ogtoszenia: 560997-2025

— specyfikacja warunkéw zamodwienia wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenie o zamdwieniu na platformie
zakupowej.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, stanowigcego, ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw
zamoOwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamédwien,
ktorych wartosc jest réwna albo przekracza progi unijne, 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego
odwotania, przypada na dziert 7 wrzes$nia 2025 r. — sobote, zatem zgodnie z brzmieniem art. 509 ust. 2 pzp
termin ten uptywa w poniedziatek 9 wrzesnia 2025 r. co oznacza ze niniejsze odwotanie zostato wniesione w
terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,Poprawa
dostepnosci do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w
Gdansku” w VII pakietach. Nr postepowania: 600/2025/PN. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest
réowna lub wyzsza od progdéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy pzp.

W ramach dokumentacji niniejszego postepowania, Zamawiajgcy opublikowat m.in: ogtoszenie o
zamowieniu, Specyfikacje warunkéw zamoéwienia (SWZ) oraz dokument ,Zatacznik nr 5 - Parametry
techniczne — wymagania minimalne” co do ktérego moina domniemywaé, ze stanowi on opis
przedmiotu zamowienia, ktére to dokumenty w ocenie Odwotujgcego zostaty sporzadzone w sposéb
naruszajgcy wskazane w zarzutach przepisy prawa zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wskazuje na dwie grupy zarzutow:

— pierwszg, odnoszacg sie do niezgodnosci wskazanych wyzej dokumentéw z wymaganiami
wynikajgcymi wprost z przepiséw pzp, okreslajgcych wymagania co do zawartosci dokumentacji
postepowania,

— druga, odnoszacg sie do naruszenia przepiséw pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdw z pierwszej grupy, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie spetnit wymagan
pzp w zakresie opisu podziatu zamdwienia na czesci.

Analizujgc catos¢ dokumentacji postepowania, mozna domniemaé, ze wolg Zamawiajgcego byto
dokonanie podziatu zamdwienia na czesci. Wynika to bowiem z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, gdzie
Zamawiajgcy w pkt 5 ogtoszenia wskazuje czesci zamdwienia, ktérych w swietle interpretacji tresci
ogtoszenia jest siedem (pakietéw).

5. Czes¢ zamowienia

5.1. Cze$¢ zamdwienia: LOT-0001
Tytut: Pakiet1z 7
Opis: Pakiet 1 - 13 pozycji
Wewnetrzny identyfikator: Pakiet 1 do postepowania 600/2025/PN

Dowdd: Ogtoszenie o zamodwieniu 560997-2025 W aktach postepowania

Powyzszy wniosek zdaje sie potwierdzac zawarty w pkt IV. SWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia”.

V.
Opis-przedmiotu-zamdwienia
Przedmiotem- zamodwienia- jest- dostawa- sprzetu- medycznego- i- wyposazenia- w- ramach- realizacji- zadania
~Poprawa- dostepnosci- do- diagnostyki- i- leczenia- onkologicznego- ONKO+ - w- 7.- Szpitalu- Marynarki- Wojennej-w
Gdansku”-w-VII-pakietach.

Dowdd:  Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia W aktach postepowania
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Jednoczesnie w SWZ brak jest jakiejkolwiek wzmianki o dokonaniu podziatu zaméwienia na czesci. SWZ
postuguje sie pojeciem ,,pakietéw” jednak bez wskazania jakiejkolwiek relacji tych ,pakietéw” do czesci
zamoOwienia w rozumieniu przepisow pzp. Jedynym ewentualnym tgcznikiem miedzy pakietami a
ustawowym pojeciem czesci zamdwienia moze by¢ tres¢ powotanego pkt 5 ogltoszenia, co jednak w
braku w SWZ wymaganych ustawg (art. 91 pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp) regulacji dotyczgcych
czesci zamoéwienia, czyni te interpretacje mocno dyskusyjna.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w SWZ wskazuje odmienne kryteria oceny ofert dla:
— pakietow |, 11, IV-VII
oraz
— pakietu lll,
co moze sugerowac, ze sg 2 czesSci zamowienia — (1) pakiety I, 1, IV-VII, (2) pakiet Ill, gdyz tak okreslono

kryteria oceny ofert, a Zamawiajgcy dokona oceny ofert dla tych czesci zgodnie z wskazanymi kryteriami.

Powyzszg watpliwos$é w tym zakresie potwierdza dodatkowo sformutowanie:

taczna liczba punktéw dla oferty (Q) w pakiecie I, II, IV-VII w kryteriach stanowi¢ bedzie sume liczby punktéow

uzyskanych w kryterium cena (C), okresu gwarancji (OG) | rabatu na czesci zamienne (RCZ):

0=C+ 0G + RCZ

ktére mozna intepretowac, ze w zakresie ww. pakietdw stosowana bedzie tgczna punktacja, a nie tgczna
w ramach kazdego pakietu oddzielnie, co najprawdopodobniej miat na mysli Zamawiajacy.

Kwestii czesci nie wyjasnia takze brzmienie formularza ofertowego, ktéry to formularz wskazuje 7
pakietéw, nie postuguje sie pojeciem czesci zamodwienia. Wskazac takze nalezy, ze formularz zawiera
legende ,* niepotrzebne skresli¢”, jednoczesnie nie wskazujgc gwiazdki przy wartosciach dla
poszczegdlnych pakietdw, co sugeruje ze konieczne jest wypetnienie catosci formularza, a zatem ztozenie
oferty dla wszystkich pakietow.

Powyizsze okolicznosci wskazujg, ze konstrukcja dokumentacji zamdwienia zostata dokonana w sposéb
niespdjny i niejednoznaczny, z razgcym naruszeniem przepisu art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp, ktéry
jednoznacznie naktada na Zamawiajgcego obowigzek zawarcia w SWZ:

— opisu czesci zamowienia (a przez to przede wszystkim wskazania, ze mamy do czynienia z cze$cig
zamowienia),

— wskazania liczby cze$ci zamodwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub maksymalnej
liczby czesci, na ktére zamdwienie moze zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz
kryteriow lub zasad, majacych zastosowanie do ustalenia, ktére czesci zamdwienia zostang
udzielone jednemu wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna
liczbie czesci.

Wobec faktu, ze SWZ nie zawiera zadnych zapiséw w zakresie opisu czesci zamdwienia, zachodzi
koniecznos¢ uzupetnienia SWZ o:

— jednoznaczne wskazanie czy zamoéwienie podzielone jest na czesci,
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— w przypadku przyjecia i wskazania, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie zakresu i przedmiotu kazdej czesci zamdwienia oraz wskazanie czy
oferte mozna sktadaé w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia

Potrzeba uzupetnienia w tym zakresie dokumentu SWZ w ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci,
wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp, ktéry wskazuje, ze informacje te
ma zawiera¢ specyfikacja warunkow zamodwienia, a nie inne elementy dokumentac;ji (inna kwestia, ze
inne elementy dokumentacji postepowania tez tych danych nie zawierajg w szczegdlnosci nie moznaich
wywnioskowa¢ w zaden sposdéb w odniesieniu do tiretu drugiego.

Ponadto, nie powinno tez dochodzi¢ do sytuacji, kiedy wykonawcy bedg domniemywac¢ — na podstawie
roznych dokumentéw wchodzacych w sktad dokumentacji postepowania — tak istotnej kwestii jak
okreslenie czesci zamdwienia. Odwotujgcy wskazuje, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rézni
wykonawcy w rézny sposdb zinterpretujg te kwestie i ztozg nieporéwnywalne oferty, a w konsekwencji
okaze sie, ze konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.

Jak bowiem potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby Odwotawczej, nie jest mozliwe usuwanie wad
dokumentacji postepowania po terminie sktadania ofert: ,,Wady OPZ po upfywie terminu sktadania ofert
nie mogq podlegac usunieciu. Jezeli zamawiajgcy przed uptywem tego terminu nie skorygowat
postanowiert OPZ w okreslonym zakresie, to nalezy uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom
réwne szanse na uzyskanie zamowienia w ramach kolejnego postepowania.”*

Podobny problem wystepuje w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Opis przedmiotu zamowienia
jest kluczowym elementem dokumentacji postepowania oraz obligatoryjnym elementem SWZ.

Przywotujgc stanowisko doktryny: ,Zamieszczony w specyfikacji warunkow zamdwienia opis przedmiotu
zamowienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w art. 99-103 p.z.p. Przedmiot zamdwienia musi by¢
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Moze
okresla¢ réwniez wielko$¢ lub zakres zamdwienia.”? a takze ,Sporzgdzony przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowi o
istotnych postanowieniach umowy. Na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia przygotowujq oferte. Stqd tez art. 99 ust. 1 PZP naktada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Oznacza to, Ze na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie - wykorzystania
do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegotowych i zrozumiatych dla wykonawcdw z danej
branzy okreslen. Wykonawcy sktadajgcy oferte muszq by¢ swiadomi rzeczywistego zakresu zamdwienia,
jego warunkéw oraz okolicznosci wptywajgcych na jego realizacje. Na podstawie opisu przedmiotu
zamdwienia dokonujq obliczenia ceny za wykonanie zamdéwienia.”?

Analizujgc SWZ, nie sposdb odnalezé w niej spetniajgcego wskazane wyzej wymogi opisu przedmiotu
zamoOwienia. W pkt IV SWZ, zatytutowanym ,,Opis przedmiotu zamodwienia” znajduje sie informacja,
stanowigca powtdrzenie tytutu zamédwienia (,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzetu
medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,,Poprawa dostepnosci do diagnostyki i leczenia
onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w Gdarisku” w VII pakietach.”), wskazanie
kodow CPV oraz wymagania okreslone jako:

L wyrok z dnia 7 marca 2023 r. KIO 497/23
2 p. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 134.
3 Komentarz do art. 99 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Agnieszka Matusiak, Legalis
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- WYMAGANIA SRODOWISKOWE WOBEC OFEROWANEGO SPRZETU,
- EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA | ZUZYCIE ZASOBOW,

- TRANSPORT | OPAKOWANIE,

- MOZLIWOSC RECYKLINGU | UTYLIZACII,

- DOKUMENTACJA POTWIERDZAJACA ZGODNOSC Z ZASADA DNSH,

- ZOBOWIAZANIE DO STAtEJ ZGODNOSCI

a takze informacja, ze realizacja niniejszego zamdwienia musi odbywac sie z poszanowaniem zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakreséw wskazanych jako:

- ROWNEGO TRAKTOWANIA,

- DOSTEPNOSC | UNIWERSALNE PROJEKTOWANIE,
- SZKOLENIA T INSTRUKCIE

- ELIMINACJA BARIER | WSPIERANIE DOSTEPNOSCI.

Informacje te w zaden sposdb nie pozwalajg okresli¢ zakresu dostaw lub ustug, ktérych oczekuje
Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania, a co za tym idzie — sporzadzi¢ oferty.

Podobnie jak w przypadku podziatu zamdwienia na czesci, z faktu opublikowania dokumentu
,Parametry techniczne — wymagania minimalne” stanowigcego zatgcznik nr 5 mozna domniemywaé, ze
w istocie stanowi on opis przedmiotu zamdwienia, jednak Zamawiajgcy nie dokonat jednoznacznego
wskazania w pkt IV SWZ, ktére dawatoby pewnos¢ w tym zakresie. Ugruntowana linia orzecznicza KIO
wskazuje, ze: ,,Zapisy SWZ (dawniej SIWZ) muszq by¢ jasne i jednoznaczne, a jakiekolwiek wgtpliwosci
interpretacyjne w zakresie rozumienia jej zapisow nie mogq byc¢ odczytywane na niekorzysc
wykonawcy.”* — stad wniosek Odwotujgcego jest w petni zasadny.

Co wiecej, zapisy pkt IX ppkt 12 SWZ zdaja sie sugerowaé, ze zatgcznik nr 5 stanowi element formularza
oferty a nie dokumentu opisu przedmiotu zaméwienia:

12. DO OFERTY NALEZY DOLA_CZYé:

oSwiadczenie JEDZ - jednolity europejski dokument zamdwienia. Informacje zawarte w jednolitym

dokumencie stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz speinia

warunki udziatu w postepowaniu. Oswiadczenie nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a nastepnie wraz

z plikami stanowigcymi oferte skompresowac do jednego pliku archiwum (ZIP) oraz przedmiotowe srodki

dowodowe:

a. oswiadczenie - autoryzowany serwis gwarancyjny i pogwarancyjny. Pisemna autoryzacja wydana przez
producenta oferowanego sprzetu nie pézniej niz 24 miesigce przed terminem ztozenia oferty - zgodnie
z zapisami zatacznika nr 5 do SWZ;

b. oryginalne materiaty producenta potwierdzajgce parametry oferowanych urzadzen - zgodnie z
zapisami zatgacznika nr 5 do SWZ;

c. deklaracja zgodnosci wystawiona przez wytwérce lub certyfikat CE dla wyposazenia bedgcego wyrobem

medycznym - zgodnie z zapisami zatacznika nr 5 do SWZ.

Tym samym — dla unikniecia watpliwosci i niejednoznacznosci, ktére mogg prowadzi¢ do koniecznosci
uniewaznienia postepowania — zasadnym jest uzupetnienie SWZ o szczegétowy opis przedmiotu

4 wyrok z dnia 1 lutego 2022 r. KIO 133/22
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zamOwienia oraz - w przypadku okreslenia czesci zamowienia - szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia dla kazdej czesci.

Kolejny zarzut Odwotujgcego dotyczy kryteriéw oceny ofert. Wymagania w zakresie kryteriow oceny
ofert zostaty okreslone przez ustawodawce w przepisach art. 240 i nast. pzp.

W szczegdblnosci zwrdécic nalezy uwage na zawarty w art. 241 ust. 1 pzp wymag, aby kryteria oceny oferty
byty zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W ramach niniejszego postepowania zastrzec nalezy, ze — jak
wskazano powyzej —istniejg powazne watpliwosci co do przedmiotu zamdwienia, jednak do oceny tego
zagadnienia Odwotujacy przyjmuje najszerszg mozliwg interpretacje tj. ze opis przedmiotu zamédwienia
stanowi suma informacji zawartych w pkt IV SWZ oraz zawartych w dokumencie ,,Parametry techniczne
— wymagania minimalne”, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ.

Dokonujac zatem zestawienia przyjetych kryteriéw oceny ofert oraz wskazanej powyzej sumy informacji
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete przez Zamawiajgcego kryterium ,rabat na cze$ci zamienne” nie pozostaje
w zwigzku z przedmiotem zamdwienia.

W ramach przedmiotu zamdéwienia lezy bowiem (przy przyjeciu sumy informacji zawartych w pkt IV SWZ
oraz zawartych w dokumencie ,,Parametry techniczne — wymagania minimalne”, stanowigcym zatacznik
nr 5 do SWZ) dostawa oraz serwis gwarancyjny sprzetu oraz oprogramowania. W zadnym miejscu
dokumentacji nie zawarto informacji wskazujgcych, ze przedmiot zamdwienia obejmuje takze zakup
czesci zamiennych. Dodatkowo zgodnie z SWZ, w szczegblnosci zatgcznikiem nr 7, Zamawiajgcy oczekuje
deklaracji wykonawcy, ze ,gwarantuje okres wsparcia technicznego i dostepnosci do czesci zamiennych
przez okres minimum 10 lat od daty odbioru przedmiotu zamdwienia” i jest to jedyne wymaganie
odnoszgce sie czesci zamiennych zawarte w SWZ.

Wobec powyziszego uznaé nalezy, ze okreslone w ten sposéb kryterium nie dotyczy dostaw i ustug
bedacych przedmiotem tego zamdwienia, a potencjalnych przysztych zaméwienr, obejmujgcych
nieokreslone ,,czesci zamienne”.

Prowadzi to do wniosku, ze ustanowione kryterium przekracza zakres ustawowy, wykraczajgc poza
zakres przedmiotu zamowienia. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie — ,Wskazany w art. 241
ust. 1 p.z.p. wymdg, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert odnosity sie do przedmiotu
zamowienia, oznacza, iz zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteridw oceny ofert, lecz tylko
takie, ktére dotyczq oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej.””

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kryterium to zostato opisane w nieprecyzyjny i niejasny sposéb —
Zamawiajgcy okreslit, ze ma byc to rabat na czesci zamienne, nie wskazujac od jakiej wartosci ma by¢ to
rabat. Nie przewidziat takze miejsca na podanie oferowanej wartosci rabatu ani w formularzu
ofertowym, ani w zadnym z dokumentéw skfadanych wraz z ofertg i nie podlegajgcych uzupetnieniu,
ktorych lista zostata zawarta w pkt IX SWZ.

Tym samym uznac nalezy, ze uzasadnionym jest wniosek o usuniecie tego kryterium z katalogu kryteriéw
oceny ofert. Jednoczesnie zasadnym jest takie uporzadkowanie pozostatych kryteridow, aby byty one
mozliwe do jednoznacznego obliczenia i okreslenia na ich podstawie rankingu ofert.

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w pakietach |, Il, IV-VII:

— dla kryterium cena oferty Zamawiajgcy wskazat wartos¢ procentowg (70%) nie wskazujgc wagi
punktowej,

5 Wyrok z dnia 12 sierpnia 2021 r. KIO 2201/21
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— dlakryterium okres gwarancji Zamawiajgcy wskazat wartos¢ procentowg (20%), wskazujgc wage
punktowag 20 pkt,

— dla kryterium rabat na czesci zamienne Zamawiajgcy wskazat wartos¢ procentowg (10%),
wskazujgc wage punktowg 20 pkt,

co czyni to zestawienie niespdjnym i niemozliwym do ustalenia rankingu ofert.

W pakiecie lll:

— dla kryterium cena oferty Zamawiajgcy wskazat wartos¢ procentowa (70%) nie wskazujgc wagi
punktowe],

— dlakryterium okres gwarancji Zamawiajgcy wskazat warto$¢ procentowg (10%), wskazujgc wage
punktowag 20 pkt,

— dla kryterium rabat na czesci zamienne Zamawiajgcy wskazat wartos¢ procentowg (10%),
wskazujgc wage punktowa 20 pkt,

— dla kryterium parametry jakoSciowe wskazat wartos¢ procentowa (10%), wskazujac wage
punktowag 40 pkt,

co czyni to zestawienie niespdjnym i niemozliwym do ustalenia rankingu ofert.

Dodatkowo okreslenie kryteridéw oceny ofert w taki sposéb — tj. odrebnie dla:
— pakietow I, II, IV-VII
— pakietu lll

nie daje jednoznacznej informacji, jak bedg oceniane oferty — w szczegdlnosci, czy beda tworzone dwa
rankingi ofert: (1) dla pakietéw |, II, IV-VII, (2) dla pakietu Ill, czy Zamawiajgcy przewiduje inng
konfiguracje rankingow.

Powyisze okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ dokonania zasadniczych korekt w zakresie kryteriéw
oceny ofert.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 pzp
okreslajac terminu realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zasadag — wynikajgcq z art. 436 pkt 1 pzp — jest okreslenie terminu realizacji zamdwienia ,, 0okreslone w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione
obiektywnq przyczynq”, co znajduje oparcie w orzecznictwie: ,Zamawiajgcy ma obowiqzek co do zasady
okresli¢ termin zakoriczenia realizacji umowy nie konkretng datq, ale poprzez ustalenie pewnego okresu,
w ktorym wykonawca powinien wykonac przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by
wszyscy wykonawcy mieli jednakowq wiedze o czasie wymaganym do realizacji zamdwienia. Ma to
zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie wfasnego doswiadczenia i wiedzy,
estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo Ze nie miat wptywu na te date), a
nastepnie prébowat wylicza¢ pozostaty mu czas na realizacje zamdwienia.”®

W przypadku przedmiotowego zamowienia prima facie Zamawiajagcy zastosowat wyzej wskazang
zasade. Jednak szczegdtowa analiza wskazuje, ze okreslenie terminu wykonania zamdwienia w

tygodniach ma charakter fasadowy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy okreslit terminy:

6 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2023 r. KIO 935/23
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- 6 tygodni do 15 grudnia 2025 r. dla pakietow nr 3i 6,
- 3 miesiecy do 28 lutego 2026 r. dla pakietéw nr 2,5, 7
- 5 miesiecy do 30 kwietnia 2026 r. dla pakietéw nr 1i 4.

Tym samym, aby zachowac terminy wskazane w tygodniach, umowa musiataby by¢ zawarta nie pdzniej
niz do:

- 3 listopada 2025 r. dla pakietéw nr 3i 6,
- 28 listopada 2025 r dla pakietéw nr 2, 5, 7,
- 30 listopada 2025 r dla pakietéw nr 1i 4.

Biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 3 pazdziernika 2025
r. oraz okres zwigzania ofertg na 90 dni od daty ztozenia oferty, dos¢ oczywistym staje sie to, ze
Zamawiajgcy jest swiadomy tego, ze wskazane wyzej terminy minimalne dla zawarcia umowy s3
nierealne.

W szczegélnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze — zaktadajgc utrzymanie wyznaczonego terminu sktadania
ofert — wykonawcy bedg zwigzani ztozonymi ofertami do dnia 1 stycznia 2026 r. — a zatem w okresie
znacznie przekraczajgcym wskazane powyzej minimalne terminy.

Podniesienia takze wymaga, ze wskazane w niniejszym odwotaniu wady dokumentacji postepowania
prowadzg do koniecznosci zmian, a co za tym idzie — odpowiedniego przesuniecia terminu sktadania
ofert, co bedzie skutkowaé dalszym zmniejszeniem prawdopodobieristwa zawarcia umowy/uméw w
wyniku niniejszego postepowania w terminach wskazanych powyze;j.

Tym samym, aby wyznaczenie terminu wykonania zamdwienia w sposéb zgodny z regulacjg art. 436 pkt
1 pzp nie bylo pozorne, koniecznym jest usuniecie sztywnych dat dziennych wskazanych przez
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Ostatni z zarzutéw, Odwotujacy podnosi z daleko posunietej ostroznosci. Jak bowiem wskazano powyzej,
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sporzadzit i nie zawart w SWZ prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia ma zasadnicze znaczenie dla postepowania i nie powinien
by¢ przedmiotem domnieman i domystéw wykonawcéw, zatem Odwotujacy w petni podtrzymuje swoje
stanowisko wskazane powyzej, co do koniecznosci dokonania w tym zakresie zmian w dokumentacji.

Uwzgledniajac jednak fakt opublikowania dokumentu ,Parametry techniczne — wymagania minimalne”,
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, ktérego tres¢ wskazuje na to, ze w intencjach Zamawiajgcego moze
on stanowi¢ opis przedmiotu zamdwienia, Odwotujacy wskazuje, ze zostat sporzadzony w sposdb
sprzeczny z podstawowag zasadg prawa zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji wyrazong
w art. 16 pkt 1 Pzp oraz 99 ust. 4 Pzp, a takze w sposéb niejednoznaczny oraz zawierajgcy elementy nie
stanowigce opisu przedmiotu zamodwienia, a odnoszace sie do wykonawcy.

Jak wskazuje komentarz do art. 16 Pzp: ,Z szerequ przepisow PZP ustanawiajgcych obowiqgzek
respektowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynika, ze wtasciwie
kazda czynnos¢ w postepowaniu powinna by¢ podejmowana przez zamawiajgcego z poszanowaniem tej
zasady. Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, by
stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy sobqg na uczciwych i rownych zasadach. {(...)
Na etapie przygotowania postepowania obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji wyrazony
jest wprost w art. 99 ust. 4 PZP, zakazujgcym opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Na gruncie tego przepisu zasada uczciwej konkurencji zostanie
naruszona, nawet jesli opis przedmiotu zamdwienia mogtby jedynie potencjalnie utrudnic ubieganie sie
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0 mozliwos¢ wykonania zamdwienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.””

Podobnie w zakresie art. 99 ust. 4 Pzp: ,Wyrazony w art. 99 ust. 4 PZP zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia zostanie réowniez naruszony, gdy przy jego
dokonaniu zamawiajgcy uzyje okreslen czy parametrow wskazujgcych w sposob posredni konkretnego
producenta lub konkretny produkt. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé¢ w sposob, ktdéry mdgtby utrudniaé uczciwq konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.
Powysisze jest spéjne z motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym specyfikacje
techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji
poprzez wymogi, ktore faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robdt budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 PZP
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia.
Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktory mdgtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak KIO w wyr. z 14.2.2022 r., KIO 248/22, Legalis).”®

Rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
takiego opisu przedmiotu zamédwienia, ktdry eliminuje konkurencje: ,,Zgodnie z dyspozycjq przepisu art.
99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktory mdgtby utrudniac uczciwq konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wplyngc na konkurencje na rynku. W tym kontekscie niezwykle
istotne jest zaznaczenie, Ze na gruncie wyzej wymienionego przepisu dla wykazania jego naruszenia
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurencji, a nie
jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej
konkurencji moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.”® a takze: ,Dla
uznania, ze Zamawiajqcy naruszyt art. 99 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, wystarczajgcym jest taki
opis przedmiotu zamdwienia, ktory hipotetycznie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku. W tresci
ww. przepisu mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia
naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobieristwa wystgpienia naruszenia
konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego naruszenia.”*°

Odwotujacy jako podmiot funkcjonujacy na rynku medycznej teleinformatyki od kilkunastu lat, bedacy
liderem wdrozen systeméw klinicznych w Polsce oraz producentem systemdéw informatycznych
klasyfikowanych jako wyréb medyczny — na bazie swojej wiedzy i doswiadczenia jest w stanie
zidentyfikowaé, ze stworzony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie pakietu 7 wskazuje jednoznacznie ze zaoferowane mogg zosta¢ wytgcznie
urzadzenia firmy GE Healthcare, co wytagcza mozliwos¢ jakiejkolwiek konkurencji.

Odwotujacy zidentyfikowat jako grupe wymagan, ktérych postawienie stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, wymagania wskazane w tabeli w ramach zarzutu nr 5.

Odnoszac sie szczegdtowo do tych zagadnien, Odwotujgcy wskazuje, ze:

7 Komentarz do art. 16 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena Jaworska, Legalis
8 Komentarz do art. 99 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Agnieszka Matusiak

9 Wyrok z dnia 29 marca 2023 . KIO 677/23

10 Uchwata z dnia 17 lipca 2023 r. KIO/KD 12/23
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Postawione wymaganie wymusza okreslony sposdb komunikacji. Taki zapis nie dopuszcza
rozwigzan alternatywnych o takiej samej wartosci funkcjonalne;j.

Z punktu widzenia uzytkownika rozwigzanie z urzgdzeniem posredniczgcym jest gorsze od
rozwigzania bezposredniego, gdyz zawiera:

- dodatkowe miejsce, w ktdrym moze dojs¢ do awarii
- dodatkowy koszt utrzymania serwisu przegladéw
- op6znienia w przesytaniu danych zwigzane ze zmianami i konwersjg sygnatu.

Ponadto Zamawiajacy nie wymaga urzadzen buforujgcych do obstugi stanowisk na Sali
Wybudzen co jest niespdjne z wprowadzonym wymogiem.

Opisane funkcjonalnosci systemu stuzg do przeprowadzania procesu dokumentacji
medycznej co zgodnie z definicja MDR klasyfikuje wyrdb jako produkt klasy I. Nie ma
uzasadnienia dla Zzadana klasy Il réwniez z tego powodu, ze dane digitalizowane i
zapisywane automatyczne, docelowo zapisywane majg by¢ w systemie HIS, ktéry nie jest w
ogdble systemem medycznym (nie ma klasy medycznej). Wymaganie to, nie znajdujac
uzasadnienia funkcjonalno — uzytkowego prowadzi wytgcznie do ograniczenia konkurencji.

Wymaganie jest niemozliwe do weryfikacji. Nie istnieje zaden rejestr ani ogdlnie uznana
kategoria ,,firm medycznych”, rdwniez stwierdzenie ze ma to by¢ , firme medyczng majgca
doswiadczenie w produkcji, sprzedazy oraz integracji ze szpitalnymi systemami
informatycznymi m.in. klinicznych systeméw typu CIS, kardiomonitoréw i aparatéw do
znieczulenia” jest stwierdzeniem nieweryfikowalnym, jezeli nie jest powigzane z
warunkiem udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje, ze opis przedmiotu
zamodwienia winien odnosié¢ sie do przedmiotu zamdwienia, a nie wiasnosci wykonawcy,
wobec czego dla osiggniecia oczekiwanego przez Zamawiajgcego efektu wskazuje na
zasadnos$¢ przyjecia rozwigzania, w ktérym Zamawiajgcy postawi warunek udziatu w
postepowaniu, na przyktad w brzmieniu proponowanym przez Odwotujgcego.

Analogicznie jak w przypadku wskazanym powyzej, wymaganie postawione w ramach
opisu przedmiotu zamodwienia jest wymaganiem odnoszgcym sie do wiasciwosci
wykonawcy i niemozliwym do weryfikacji w formule przyjetej przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy wskazuje, ze opis przedmiotu zamodwienia winien odnosi¢ sie do przedmiotu
zamowienia, a nie wtasnosci wykonawcy, wobec czego dla osiggniecia oczekiwanego przez
Zamawiajgcego efektu wskazuje na zasadno$¢ przyjecia rozwigzania, w ktorym
Zamawiajgcy postawi warunek udziatu w postepowaniu, na przyktad w brzmieniu
proponowanym przez Odwotujgcego.

Opisane wymaganie w szczegdlnosci w punktach a) oraz d) jednoznacznie wskazuje na
produkt Centricity Acute Care firmy GE Healthcare, oraz nie ma zadnego uzasadnienia
klinicznego ani funkcjonalnego, aby taki zapis funkcjonowat. Opis nie stanowi opisu
funkcjonalnego, a jest opisem konkretnego rozwigzania. Odwotujacy wskazuje, ze dla
zachowania konkurencyjnosci postepowania zasadne jest dopuszczenie rozwigzan
funkcjonalnie réwnowaznych.

Opisany wymdg wykracza poza standardowy zakres funkcjonalny oprogramowania do
prowadzenia dokumentacji anestezjologicznej, ponadto funkcjonalno$¢ harmonogramu
dostepna jest w systemie HIS Eskulap uzywanym przez Zamawiajgcego, zatem wymaganie
to jest zbedne.
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Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wskazat procedury obowigzujacej w placéwece,
co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma mozliwosci weryfikacji jego
spetnienia. Ewentualnie Odwotujacy wskazuje na mozliwos¢ uzupetnienia dokumentacji o
szczeg6towe zapisy procedury funkcjonujacej w placéwcee, co umozliwi wykonawcom
weryfikacje zgodnosci oferowanych systemdéw z wymaganiami lub wycene kosztéw
dostosowania oferowanych systeméw do wymagan.

Opisane wymaganie wyswietlania ,dymkéw” jednoznacznie wskazuje na produkt
Centricity Acute Care firmy GE Healthcare oraz nie ma zadnego uzasadnienia klinicznego
ani funkcjonalnego, aby taki zapis funkcjonowat. Opis nie stanowi opisu funkcjonalnego, a
jest opisem konkretnego rozwigzania. Odwotujgcy wskazuje, ze dla zachowania
konkurencyjnosci postepowania zasadne jest dopuszczenie rozwigzan funkcjonalnie
rownowaznych.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie wskazat urzadzen co do ktérych oczekuje
mozliwosci podtaczenia, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma
mozliwosci weryfikacji jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego
brak, tej dyspozycji nie spetnia.

Opisane wymaganie wyswietlania dedykowanych zaktadek wskazuje na produkt Centricity
Acute Care firmy GE Healthcare oraz nie ma Zzadnego uzasadnienia klinicznego ani
funkcjonalnego, aby taki zapis funkcjonowat. Opis nie stanowi opisu funkcjonalnego, a jest
opisem konkretnego rozwigzania. Odwotujacy wskazuje, ze dla zachowania
konkurencyjnosci postepowania zasadne jest dopuszczenie rozwigzan funkcjonalnie
rownowaznych.

Podstawg prawng wskazujgcg na zakaz lub ograniczenia dotyczace recznej zmiany
parametrow rejestrowanych lub odczytanych z urzadzedn medycznych przez
oprogramowanie klasy Il jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 (MDR) oraz krajowa ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. z
pozniejszymi zmianami.

W szczegdlnosci, zgodnie z MDR, oprogramowanie bedgce wyrobem medycznym klasy I,
ktore stuzy do rejestracji i odczytu parametrow medycznych, musi zapewniaé integralnos¢
i wiarygodnos$¢ danych, a reczna zmiana tych parametrow mogtaby narusza¢ wymagania
dotyczace bezpieczenstwa, spdjnosci dziatania i ochrony pacjenta. Reczna ingerencja w
dane moze by¢ uznana za obnizajgcg bezpieczenstwo i naruszajgcg zasady dziatania wyrobu
medycznego. Dlatego takie funkcjonalnosci sg sprzeczne z zasadami oceny zgodnosci i
wymogami technicznymi okreSlonymi w MDR oraz polskiej ustawie o wyrobach
medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 (Dz.U.2024.1620).

Czes$¢ wymagania jest nadmiarowa, opisujgca funkcjonalnosci nie obstugiwane w ramach
funkcjonujacych na rynku systeméw Elektronicznej Karty Znieczulenia a bedace
elementami dedykowanymi do systemoéw informatycznych dla Oddziatéw Intensywnej
Terapii.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wskazat urzadzen co do ktérych oczekuje
mozliwosci podtgczenia, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma
mozliwosci weryfikacji jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamédwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego
brak, tej dyspozycji nie spetnia.
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Ponadto sposdb realizacji tj: , kazde zlecenie opatrzone piktogramem, kolorem oraz po
najechaniu kursorem myszki skrédcong informacjg np.: ,trwajace zlecenie”, , przerwij
natychmiast”, , nieaktywne zlecenie”” jednoznacznie wskazuje na produkt Centricity Acute
Care firmy GE Healthcare, opis zatem nie stanowi opisu funkcjonalnego, a jest opisem
konkretnego rozwigzania.

Wymaganie dotyczace zlecen rurek/kaniuli/sond/drenéw/cewnikéw/zlecen
pielegnacyjnych jest wymaganiem nadmiarowym, nie wchodzacym w funkcjonalnos¢
obstugiwang przez funkcjonujgce na rynku systemy obstugujgce Elektroniczng Karte
Znieczulenia, co potwierdza ze jego wprowadzenie prowadzi do ograniczenia uczciwej
konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzanie.

Wymaganie jest wymaganiem nadmiarowym, opisujgcym funkcjonalnosci nie obstugiwane
w ramach funkcjonujgcych na rynku systemow Elektronicznej Karty Znieczulenia a bedace
elementami dedykowanymi do systemodw informatycznych dla Oddziatéw Intensywnej
Terapii.

Wymaganie jest wymaganiem niejednoznacznym i nieokreslonym — nie okresla wymagan
Zamawiajgcego ani w zakresie funkcjonalnym ani ilosciowym dostepu do systemu. Wobec
powyzszego zasadnym jest wniosek o usuniecie wymagania, ktore nie spetnia warunku
jednoznacznosci i precyzyjnosci, lub precyzyjnego wskazania zakresu licencji. Odwotujacy
wskazuje, ze zasadnym jest okreslenie maksymalnej liczby uzytkownikéw korzystajgcych
rownocze$nie z systemu — gdyz zwiekszanie tej liczby powyzej pewnego poziomu w
przypadku kazdego systemu wigze sie ze spadkiem wydajnosci.

Odwotujacy wskazuje, ze dokumenty zamodwienia, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz
ogtoszenie o zaméwieniu stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwotujacy wskazuje takze na okolicznos¢ finansowania projektu ze srodkéw Unii Europejskiej (na co
wskazujg informacje zawarte w nagtéwku oraz stopce dokumentacji odwotujace sie do Krajowego Planu
Odbudowy) — co naktada na Zamawiajgcego obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu
projektu, gdyz uchybienia w tym zakresie mogg prowadzi¢ do utraty finansowania czy korekt
finansowych — co moze negatywnie wptyna¢ na mozliwos¢ realizacji projektu czy kondycje finansowa
Zamawiajacego.

Odwotujacy zastrzega mozliwosé rozbudowania argumentacji w zakresie przedtozonych zarzutdow i
przedtozenia kolejnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w trakcie postepowania odwotawczego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W sSwietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznaé nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujacego:

Wykaz zatgcznikow:
Zatacznik nr 1.
Zatacznik nr 2.
Zatacznik nr 3.

Zatacznik nr 4.

[ ( // — Dokument podpisany przez
lodlet /- Sﬂm/(,‘_(/ Norbert Stachura
| / Data: 2025.09.08 19:31:23 CEST

Petnomocnictwo
Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Zatacznik nr 1
Pethomocnictwo

(stanowi odrebny plik)
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Zatacznik nr 2

Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego Odwotujgcego
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3.Adres

ul. ---, nr 5b, lok. ---, miejsc. WYSOCZKA, kod 64-320, poczta BUK, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 12.05.2011R., NOTARIUSZ EWA KUSMIEROWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE REPERTORIUM A NR 1887/2011

2 05.07.2012 REPERTORIUM A NR 636072012, EWA KUSMIEROWSKA, NOTARIUSZ W
WARSZAWIE
ZMIANA W PARAGRAFIE 6 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

3 07.08.2019 R., REP. A NR 8087/2019, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA § 3 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKL
30.08.2019 R., REP. A NR 8943/2019, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UCHYLENIE TEKSTU JEDNOLITEGO PRZYJETEGO W DNIU
07.08.2019 R. I PRZYJECIE NOWEGO TEKSTU JDNOLITEGO AKTU ZALOZYCIELSKIEGO
SPOLKI.

4 19.06.2020, REP. A NR 5842/2020, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA §3 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

5 03.01.2025 R., REP. A NR 26/2025, ZASTEPCA NOTARIALNY MARLENA HAWRYLUK,
KANCELARIA NOTARIALNA AGNIESZKI KUBAN W WARSZAWIE, ZMIANA §3 AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wspélnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

*kkkkx

5.Czy obligatariusze majg prawo do
udziatu w zysku?

*kkkkx

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LAZINSKA
2.Imiona MAEGORZATA ELZBIETA
3.Numer PESEL/REGON lub data 67081101749, -
urodzenia
4.Numer KRS il

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |1260 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 63.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LAZINSKA
2.Imiona MARTA MICHALINA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 08.09.2025 godz. 19:22:54
Numer KRS: 0000393827

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym |22.08.2011
Ostatni wpis |Numer wpisu 29 Data dokonania wpisu 31.03.2025
Sygnatura akt RDF/706451/25/74
Oznaczenie sgdu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 144419026, NIP: 1182077717

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

TDZ TECHNIKA DLA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI ZACHODNI, gmina STARE BABICE, miejsc.
JANOW
2.Adres ul. GEN. WEADYSEAWA SIKORSKIEGO, nr 74, lok. -, miejsc. JANOW, kod 05-082, poczta JANOW,

kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;j

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu TDZ TECHNIKA DLA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
WYSOCZKA K.POZNANIA
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNANSKI, gmina BUK, miejsc. WYSOCZKA
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3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

94040406649, ------

4.Numer KRS

*kkkk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

140 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 7.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 70 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

ZARZAD JEDNOOSOBOWY - CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

ZARZAD WIELOOSOBOWY - PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE ALBO DWOCH CZLONKOW
ZARZADU DZIALAJACYCH tACZNIE ALBO CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE Z
PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

LAZINSKA

2.Imiona MALGORZATA ELZBIETA
3.Numer PESEL/REGON lub data 67081101749, -----
urodzenia

4.Numer KRS wkkk

5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
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zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona  |------

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko LAZINSKI

2.Imiona ROMAN BOLESEAW

3.Numer PESEL lub data urodzenia 67081906276, ------

4.Rodzaj prokury PROKURA ODDZIELNA
2 1.Nazwisko LAZINSKA
2.Imiona MARTA MICHALINA

3.Numer PESEL lub data urodzenia 94040406649, ------

4.Rodzaj prokury PROKURA ODDZIELNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH
przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

przedsiebiorcy

2 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

3 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

4 46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYJNYCH I
OPROGRAMOWANIA

5 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE) I ZARZADZANIA

6 63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

7 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

8 71,12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

9 33,12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MASZYN

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 22.11.2012 2011 R.
rocznego sprawozdania 2 12.10.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
finansowego
3 02.08.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 10.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

5 05.04.2018 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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6 05.04.2018 OD 01.01.2012 DO 31.12.2012
7 15.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 14.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
31.05.2023 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
10 29.04.2024 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
11 29.04.2024 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
12 31.03.2025 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 2011 R.
;ﬂ:ﬁlﬁ:iﬂors;?;noevgfma ° 2 s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
sprawozdania finansowego 3 wkFkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 Rk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 Rk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 Rk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 Rk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
8 whkkk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
9 whkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
10 wkEAK OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
4.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 2011 R.
:F;?gz)ztiama z dziatalnosci |, s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
3 wkEAK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 wkEAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 wkEAK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu korczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2011
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw




Strona6z7

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw
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Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczgcych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 08.09.2025

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl
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Zatacznik nr 3

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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Zatacznik nr 4

Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wymagane;j
wysokosci.
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