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Gdańsk, dnia 03.10.2025 r.




Dotyczy: przetargu nieograniczonego – 570/2025/PN

Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły pytania o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 135 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620)

[bookmark: _Hlk65589026]Pytanie nr 1 
[bookmark: _Hlk204250791][bookmark: _Hlk190847394]Dotyczy: Załącznika nr 5 do SWZ, Serwis systemu VuePACS, pkt 48: Zwracamy się z prośbą o poprawienie omyłki pisarskiej. Zamawiający wymaga jak poniżej: 
„Regularny monitoring zdalny Systemu PACS wykonywany w odstępach dwumiesięcznych (1 raz na 3 miesiące). Wyniki monitoringu przekazywane Użytkownikowi w postaci raportu.”.
Zgodnie z zaleceniami producenta monitoring zdalny powinien być wykonywany 4 razy w roku- raz na 3 miesiące, zatem prosimy o modyfikację zapisu w następujący sposób: 
„Regularny monitoring zdalny Systemu PACS wykonywany w odstępach trzymiesięcznych (1 raz na 3 miesiące). Wyniki monitoringu przekazywane Użytkownikowi w postaci raportu”
[bookmark: _GoBack]Odpowiedź na pytanie nr 1: Zamawiający informuje, iż doszło do omyłki pisarskiej. Zamawiający wyraża zgodę na zapis jw. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 2 
Dot. § 6 ust. 6 projektowanych postanowień umowy: Zamawiający wprowadził do projektu umowy następujące postanowienie: „Jeżeli ZAMAWIAJĄCY zostanie obciążony przez uprawniony podmiot karą, za którą odpowiedzialność ponosi WYKONAWCA zostanie ona potrącona z faktury wystawionej przez WYKONAWCĘ (niezależnie od obowiązku zapłaty kar umownych wskazanych w Umowie), na co WYKONAWCA wyraża zgodę.”
Wnosimy o usunięcie przedmiotowego postanowienia z projektu umowy, ponieważ jego utrzymanie uniemożliwia rzetelną ocenę ryzyka po stronie Wykonawcy, a w konsekwencji prawidłowe skalkulowanie oferty. Po pierwsze nie jest wiadomym o jaki „uprawniony podmiot” chodzi w ww. zapisie. Nadto decyzji „uprawnionego podmiotu” o nałożeniu kary umownej na Zamawiającego nie sposób przewidzieć, ponieważ w dokumentach zamówienia brak jest jasnych i jednoznacznych kryteriów pozwalających określić, jakie konkretne uchybienia mogą skutkować naliczeniem Zamawiającemu kar przez „uprawniony podmiot”. 
Przedmiotowe postanowienie prowadzi do nieproporcjonalnego obciążenia Wykonawcy i narusza zasadę równości stron umowy. Brak możliwości precyzyjnego oszacowania potencjalnych konsekwencji finansowych uniemożliwia sporządzenie oferty w sposób zapewniający konkurencyjność i zgodność z zasadą uczciwej konkurencji. Projektowane postanowienie przerzuca na Wykonawcę nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko, co narusza zasadę przejrzystości i pewności prawa przy kształtowaniu umów o zamówienia publiczne. Wykonawca może ponieść odpowiedzialność zarówno wobec Zamawiającego (kary umowne), jak i dodatkowo odpowiadać za skutki decyzji nieokreślonego „uprawnionego podmiotu”, co prowadzi do nieuzasadnionej kumulacji kar. Nałożenie takiego ryzyka na Wykonawcę może prowadzić do zawyżenia ofert w postępowaniu, co leży w sprzeczności z interesem Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 2: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 3 
Dot. § 9 ust. 1 lit. a) i d) projektowanych postanowień umowy: Wnosimy o zmianę § 9 ust. 1 lit. a) i d) projektowanych postanowień umowy, w taki sposób, aby kara naliczana była za „zwłokę” nie za „opóźnienie”. 
Za wyrokiem KIO 251/24 wskazać należy: „Z brzmienia art. 476 k.c. wynika bowiem, że opóźnienie w spełnieniu świadczenia (stan będący następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi) należy odróżnić od zwłoki, czyli zawinionego opóźnienia. Na rozróżnienie to zwraca też uwagę ustawodawca w art. 433 pkt 1 p.z.p., w którym zakazuje się przewidywania odpowiedzialności wykonawców za opóźnienie.”
Odpowiedź na pytanie nr 3: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 4
Dot. § 9 ust. 1 lit. b) projektowanych postanowień umowy: Wnosimy o doprecyzowanie § 9 ust. 1 lit. b) projektowanych postanowień umowy powołanie w nim konkretnych postanowień umowy, które mają skutkować naliczeniem kary umownej przewidzianej w ww. paragrafie. W obecnym kształcie zapis jest nieprecyzyjny, nie jest jasne co Zamawiający rozumie pod pojęciem „innej niż określona w pkt a. powyżej nieprawidłowości dotyczących zapisów SWZ w realizacji Umowy”. 
Strony umowy powinny dokładnie wiedzieć, jakie zachowania lub zaniechania będą skutkować naliczeniem kary umownej. Niejasne sformułowania mogłyby prowadzić do sytuacji, w której nie wiadomo, czy dana kara została naliczona zasadnie. Nadto w orzecznictwie sądowym kary umowne interpretuje się ściśle (zasada wyjątkowości). Sąd nie rozszerza ani nie „dopowiada” przypadków, w których mają być naliczane, więc nieprecyzyjny zapis może sprawić, że kara w ogóle nie będzie mogła być dochodzona. Jasne określenie, za jakie konkretne naruszenia naliczana jest kara, chroni obie strony. Wykonawca wie, za jakie uchybienia ponosi ryzyko finansowe, a Zamawiający nie może arbitralnie naliczać kar w sytuacjach nieobjętych umową. W razie sporu sądowego precyzyjny zapis jest kluczowy, aby wykazać, że kara została naliczona zgodnie z umową. Jeżeli zapis jest niejasny, sąd może uznać go za niewiążący albo zinterpretować na niekorzyść strony, która go wprowadziła.
Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 5 
Dot. § 9 ust. 1 lit. c) projektowanych postanowień umowy: Zamawiający przewiduje obowiązek zapłaty kary umownej przez Wykonawcę:
c. w przypadku kary nałożonej przez zewnętrzne uprawnione organy kontrolne – każdorazowo 3% miesięcznego wynagrodzenia za miesiąc (wartości brutto faktury wystawionej za miesiąc), w którym doszło do naruszenia (niezależnie od obowiązku zapłaty na rzecz ZAMAWIAJĄCEGO równowartości nałożonej kary);
Wnosimy o usunięcie przedmiotowego postanowienia z projektu umowy, ponieważ jego utrzymanie uniemożliwia rzetelną ocenę ryzyka po stronie Wykonawcy, a w konsekwencji prawidłowe skalkulowanie oferty. Nadto jest w sposób oczywisty sprzeczny z zasadą równowagi stron, z następujących powodów:
- przy obecnym brzmieniu Zamawiający będzie miał prawo naliczenia Wykonawcy kary umownej bez względu na to czy ta kara wynika z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy czy też nie (kara może wynikać wyłącznie z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego), 
- podwójne obciążanie Wykonawcy karą finansową za to samo naruszenie jest nadmiarowe i nieuzasadnione, 
- Umowa nie przewiduje żadnych obowiązków Wykonawcy w stosunku do organów kontrolnych Zamawiającego – w konsekwencji Zamawiający przewiduje obciążenie Wykonawcy karami umownymi za sytuacje nieokreślone w umowie. 
- kary umowne powinny być proporcjonalne do rzeczywistej szkody i adekwatne do winy strony.
W związku z powyższym ww. zapis jest wprost niezgodny z art. 433 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, zgodnie z którym projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać: 
(2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwiązane bezpośrednio lub pośrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidłowym wykonaniem;
(3) odpowiedzialności wykonawcy za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi zamawiający. 
Odpowiedź na pytanie nr 5: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych.  Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).

Pytanie nr 6 
Dot. § 9 ust. 1 lit. e) projektowanych postanowień umowy: Wnosimy o usunięcie § 9 ust. 1 lit. e) projektowanych postanowień umowy, w którym Zamawiający przewiduje karę umowną: „w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonywania Umowy i konieczności należytego wykonania przedmiotu Umowy siłami osób zatrudnionych przez ZAMAWIAJĄCEGO każdorazowo kwotę 500,00 zł za każdy dzień, w którym przedmiot Umowy był wykonywany - pomnożoną przez ilość osób, które Umowę wykonywały”.
Ww. zapis jest nieprecyzyjny i pozostawia zbyt szerokie pole do interpretacji. Daje Zamawiającemu nieuzasadnioną jednostronną możliwość kształtowania wysokości kary, przewiduje sankcję rażąco wygórowaną i niepowiązaną bezpośrednio z naruszeniem, naraża strony na spory. 
Zapis posługuje się ogólnym zwrotem „niewykonanie lub nienależyte wykonanie Umowy”, bez wskazania, które konkretne naruszenia mają skutkować karą. Nie wiadomo, jakie kryteria mają rozstrzygać, czy praca była „należyta” czy nie, co prowadzi do dużego pola interpretacji.
Konstrukcja „za każdy dzień, w którym przedmiot Umowy był wykonywany” w praktyce pozbawia Wykonawcę jakiejkolwiek możliwości ustosunkowania się do ilości dni, w których ww. prace miałyby być wykonywane – jak się wydaje ma o tym arbitralnie decydować Zamawiający. 
Kara obliczana jest według liczby osób zaangażowanych przez Zamawiającego, co może prowadzić do sztucznego zawyżania wysokości kary (np. Zamawiający angażuje większą liczbę pracowników, niż to konieczne, co automatycznie podwyższa naliczoną kwotę). Taki mechanizm powoduje, że kara nie jest związana z realną szkodą ani stopniem winy wykonawcy, lecz zależy wyłącznie od decyzji zamawiającego o tym, ilu pracowników oddeleguje.
Dodać należy, że ww. kara umowna jest niespotykana w tego rodzaju umowach. Zamawiający często zapewniają sobie prawo do wykonania zastępczego (tu również w § 9 ust. 1 lit. f) projektowanych postanowień umowy) – w tej sytuacji trudno zrozumieć dodatkowe obostrzenia na wypadek organizowania przez Zamawiającego określonych prac przez swoich pracowników. 
Wobec powyższego wnosimy jak na wstępie. 
Odpowiedź na pytanie nr 6: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych.  Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).

Pytanie nr 7 
Dot. § 9 ust. 5 projektowanych postanowień umowy: Prosimy o zmniejszenie limitu kar umownych z 30% do 20% wartości umowy netto, co jest przyjętą praktyką rynkową. Albowiem zgodnie z Komentarzem do Prawa Zamówień Publicznych opublikowanym na stronie UZP: „Ustalając górny limit kar umownych, zamawiający powinien mieć na uwadze, że wysokość kary umownej nie powinna prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalności, określonej w art. 16 pkt 3 Pzp. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierzać do naprawienia szkody wyrządzonej zamawiającemu z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia niepieniężnego, natomiast nie powinna stanowić dla niego 6 źródła dodatkowego zysku. Ponadto, ustalając maksymalną wysokość kar umownych, zamawiający powinien pamiętać, że określanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokości wynagrodzenia wykonawcy kar umownych może powodować, że w postępowaniu złożona zostanie mała liczba ofert lub wykonawcy uwzględnią w cenie ofertowej wysokość kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo nieuzasadnioną rozbieżność między cenami w sytuacji, gdy wykonawcy będą odmiennie wyceniać samo ryzyko i jego podstawy. Zamawiający każdorazowo zobowiązany jest do określenia limitu kar umownych, których mogą dochodzić strony. Dotyczy to zarówno kar nakładanych na wykonawcę, jak i zamawiającego. Oznacza to, że łączna maksymalna wysokość kar umownych, które przewiduje w umowie zamawiający, musi zostać już określona w projektowanych postanowieniach umowy, tak aby przystępujący do postępowania wykonawcy mogli ocenić zakres, skalę i podstawę do wyliczenia ryzyk. Ustawodawca nie precyzuje górnej granicy wysokości kar umownych, przekazując tym samym uprawnienie do jej zindywidualizowania zamawiającemu jako gospodarzowi postępowania. Określając górny limit kar umownych, zamawiający powinien jednak wziąć pod uwagę zakres i rodzaj naruszenia obowiązków umowy, wielkość i specyfikę przedmiotu zamówienia oraz zasadę proporcjonalności i uczciwej konkurencji.” 
Limit na poziomie 20% pozostaje powszechnie akceptowanym i rozsądnym zabezpieczeniem interesu Zamawiającego. W większości kontraktów publicznych i prywatnych stosuje się limit kar w granicach 10–20% wartości umowy, uznając go za wystarczający dla zabezpieczenia interesów zamawiającego. Obniżenie limitu kar umownych nie oznacza rezygnacji z egzekwowania odpowiedzialności – kary w wysokości do 20% nadal stanowią dotkliwe sankcje, które w pełni motywują do należytej realizacji umowy, przy jednoczesnym zachowaniu równowagi stron. Obecny limit jest bardzo wygórowany i będzie negatywnie rzutował na ceny ofertowe. 
Odpowiedź na pytanie nr 7: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Niezasadny jest zarzut, że przewidziana § 9 ust. 5 łączna maksymalna wysokość kar umownych na poziomie 30 % łącznego wynagrodzenia brutto jest wartością bardzo wygórowaną. Zamawiający wskazuje, że Krajowa Izba Odwoławcza w sprawie KIO 1553/22 orzekła, że zgodne z ustawą PZP jest postanowienie projektowanej umowy, które zastrzega, że łączna wysokość kar umownych, jakimi zamawiający może obciążyć wykonawcę na podstawie umowy może wynieść nawet 50 % wynagrodzenia brutto

Pytanie nr 8 
Dot. § 10 ust. 3 projektowanych postanowień umowy: Wnosimy o zmianę § 10 ust. 3 lit. a) projektowanych postanowień umowy i nadanie mu następującego brzmienia: 
„Odstąpienie od niniejszej umowy przez ZAMAWIAJĄCEGO może nastąpić jednostronnie bez okresu wypowiedzenia w przypadku:
a. nieuzasadnionej odmowy wykonania usługi przez WYKONAWCĘ z jakiejkolwiek przyczyny;” 
Obecny zapis („odmowa wykonania usługi z jakiejkolwiek przyczyny”) daje Zamawiającemu prawo do odstąpienia od umowy nawet wtedy, gdy odmowa wykonania usługi przez Wykonawcę jest uzasadniona i zgodna z prawem (np. brak dostępu do miejsca realizacji usługi, zaległości płatnicze zamawiającego, siła wyższa). Tak szeroka klauzula nadmiernie obciąża wykonawcę i prowadzi do nierównowagi kontraktowej.
Proponowane brzmienie („nieuzasadnionej odmowy”) zabezpiecza interesy obu stron:
- Zamawiający nadal ma możliwość odstąpienia, gdy wykonawca bezpodstawnie odmawia wykonania usług,
- Wykonawca zyskuje ochronę przed rozwiązaniem umowy w sytuacjach, gdy odmowa wynika z obiektywnie uzasadnionych powodów (np. brak wymaganych danych od zamawiającego, zagrożenie bezpieczeństwa pracowników, działanie siły wyższej).
Zmiana zapisu zwiększa równowagę kontraktową, chroni wykonawcę przed konsekwencjami uzasadnionej odmowy, a jednocześnie nie ogranicza realnie uprawnień zamawiającego w sytuacjach, gdy wykonawca uchyla się od wykonania zobowiązania bez podstaw.
Odpowiedź na pytanie nr 8: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 9 
Dot. § 10 ust. 3 lit b) projektowanych postanowień umowy: Wnosimy o usunięcie § 10 ust. 3 lit b) projektowanych postanowień umowy, który przewiduje możliwość odstąpienia przez Zamawiającego od umowy w przypadku: „zaniedbania przez WYKONAWCĘ obowiązków wynikających z treści niniejszej umowy; Zamawiający ma prawo zlecić wykonywanie przedmiotu umowy innemu podmiotowi; w przypadku tym, WYKONAWCA zobowiązany będzie do pokrycia różnicy cen świadczonych usług przez inny podmiot”. 
Odstąpienie od umowy jest środkiem nadzwyczajnym, który powinien być stosowany wyłącznie w przypadku poważnych i istotnych naruszeń zobowiązań umownych. W doktrynie i orzecznictwie podkreśla się, że rozwiązanie kontraktu w trybie natychmiastowym nie może następować z powodu uchybień o charakterze drobnym czy incydentalnym, lecz wyłącznie wtedy, gdy naruszenie obowiązków przez jedną ze stron uniemożliwia lub w istotnym stopniu utrudnia osiągnięcie celu umowy. Tymczasem zapis § 10 ust. 3 lit. b) przewiduje możliwość odstąpienia od umowy w każdej sytuacji, którą Zamawiający zakwalifikuje jako „zaniedbanie” Wykonawcy, nawet jeśli uchybienie miałoby charakter marginalny i nie wpływało na należyte wykonanie całości zobowiązania. Tak szerokie uprawnienie pozostaje w sprzeczności z zasadą proporcjonalności oraz lojalnej współpracy stron wynikającą z art. 354 k.c.
Pojęcie „zaniedbania” nie ma definicji prawnej i jest dalece nieostre. Może prowadzić do arbitralnego stosowania przez Zamawiającego sankcji w sytuacjach drobnych lub spornych uchybień, które wcale nie muszą oznaczać nienależytego wykonania zobowiązania. Tego rodzaju klauzula narusza zasadę pewności i przejrzystości stosunku zobowiązaniowego.
Zapis umożliwia Zamawiającemu jednostronne i natychmiastowe odstąpienie od umowy oraz przerzuca na Wykonawcę ryzyko pokrycia kosztów usług innego podmiotu – bez mechanizmu weryfikacji zasadności takiej decyzji. Może to prowadzić do sytuacji, w której Zamawiający wybierze innego wykonawcę o znacznie wyższej cenie, a dotychczasowy Wykonawca zostanie obciążony tą różnicą niezależnie od stopnia czy skali uchybienia.
W prawie zamówień publicznych i w kodeksie cywilnym wymaga się, aby sankcje były proporcjonalne i odpowiadały skali naruszenia – omawiany zapis tę zasadę narusza.
Tak skonstruowany zapis może zniechęcać wykonawców do ubiegania się o zamówienie publiczne, obawiających się nieograniczonego ryzyka finansowego. Może to ograniczać konkurencyjność postępowania i podważać zasadę efektywności wydatkowania środków publicznych.
Interesy Zamawiającego są już chronione przez inne postanowienia projektowanej umowy (np. kary umowne, możliwość odstąpienia w przypadku rażącego lub trwałego niewykonywania obowiązków, dochodzenie odszkodowania na zasadach ogólnych). Tym samym § 10 ust. 3 lit. b) jest zbędny, a jego pozostawienie tworzy ryzyko nadmiernego i nieuzasadnionego obciążenia Wykonawcy.
Odpowiedź na pytanie nr 9: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 10 
Prosimy Zamawiającego o udostępnienie formularza ofertowego oraz ewentualnie formularza cenowego. Pragniemy zauważyć, iż do dokumentacji postępowania Zamawiający nie dołączył żadnego z powyższych dokumentów, w związku z tym prosimy o informację, gdzie należy wskazać oferowaną cenę w ofercie.
Odpowiedź na pytanie nr 10: Zamawiający informuje, iż formularz ofertowy znajduje się na platformie e-zamowienia.

Pytanie nr 11 
Prosimy Zamawiającego o zmianę terminu płatności z 60 dni na 30 dni.
Odpowiedź na pytanie nr 11: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ

Pytanie nr 12 
Prosimy Zamawiającego o wyrażenie zgody na dołączenie do oferty certyfikatu ISO/IEC 27001:2022, a nie jak wymaga Zamawiający ISO/IEC 27001:2023.
Pragniemy zaznaczyć, iż certyfikat ISO 27001:2022, który posiadamy, jest ważny do 2027 roku. Jednocześnie zapewniamy, że przed upływem terminu ważności certyfikat ten zostanie odnowiony i będziemy ważny w całym okresie trwania umowy.
Pragniemy również zauważyć, iż nie ma żadnych technicznych różnic w treści ani wymaganiach między normą ISO/IEC 27001:2022 a normą ISO/IEC 27001:2023; wersja z 2023 r. to po prostu wersja z 2022 r., przyjęta i sformalizowana do stosowania w Europie. Oznaczenie z 2023 r. dodano, ponieważ Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) przyjął międzynarodową normę z 2022 r.
Odpowiedź na pytanie nr 12: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
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