REITER KALINSKI

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
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Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
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621,
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
(przedmiot nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620), ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,,Poprawa dostepnosci
do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w Gdarisku”.
Nr postepowania: 630/2025/PN

zamowienia):

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 24 wrzesnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 625361-
opublikowane: 2025, Numer wydania Dz.U. S: 183/2025
ODWOLANIE

wobec tresci dokumentow zamowienia

oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 514
ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst. jedn.:
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zmianami; dalej jako ,pzp”), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o
przepisy art. 132 pzp, ktorego przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach
realizacji zadania ,Poprawa dostepnosci do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu
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Marynarki Wojennej w Gdarisku”. Nr postepowania: 630/2025/PN, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 24 wrzesnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 625361-2025, Numer wydania Dz.U. S: 183/2025
W sposob:

niespetniajgcy wymagan ustawowych w zakresie sporzadzania dokumentacji postepowania,
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw,

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
wykonanie zamodwienia, jak réwniez w sposdb niewystarczajgcy okreslajgcy kryteria stosowane w celu
oceny rGwnowaznosci

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa, tj. ustawy — Prawo
zamowien publicznych, majace istotny wptyw na wynik postepowania:

art. 91 pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu podziatu zamoéwienia
na czesci, w szczegdlnosci:

a) jednoznacznego wskazania czy zamowienie podzielone jest na czesci,

b) w przypadku przyjecia, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — zaniechania okreslenia zakresu i
przedmiotu czesci zamowienia oraz wskazania czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jedne;j,
kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

W konsekwencji tego zarzutu wnosze o uzupetnienie specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ")
o:

a) jednoznacznego wskazania czy zamowienie podzielone jest na czesci,
b) w przypadku przyjecia, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — jednoznacznego okreslenia:
— zakresu i przedmiotu dla kazdej czesci zamdwienia,

— liczby czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub maksymalng liczbe czesci,
na ktére zamdwienie moze zostac¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub zasady,
majgce zastosowanie do ustalenia, ktdre czesci zamdwienia zostang udzielone jednemu
wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna liczbie czesci;

art. 99 ust. 1 i 2 pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz okres$lajagcy wymagane cechy dostaw,

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o uzupetnienie specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,,.SWZ”)
o szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, w przypadku okreslenia czesci zamdwienia - szczegétowy
opis przedmiotu zamdwienia dla kazdej czesci;

art. 240 ust 1 i 2 pzp, 241 ust. 1 i 2 pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert (wprowadzenie
kryterium ,rabat na czesci zamienne”) niezwigzanych z przedmiotem zamdwienia oraz opisanych w
sposéb niejednoznaczny i nie umozliwiajgcy weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o zmiane kryteriéw oceny ofert poprzez:
a) dla czesci zamowienia okreslonych jako pakiety 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42:
- usuniecie kryterium ,rabat na czesci zamienne (RCZ)”,

- okreslenie kryteriow jak nizej:
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W pakietach 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42 za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta
zawierajgca najkorzystniejszy bilans procentowy w kryteriach:

cena oferty (C) - 80%, wg nastepujacej zasady:

a.
najnizsza cena ofertowa
C = x 80 %
cena ofertowa w ofercie ocenianej
b. okres gwarancji (OG) - 20% = waga 20 pkt, wg nastepujgcej zasady:
w badanej ofercie
OG = mm e o o e e e X 20%

max. liczba punktéw za OG

taczna liczba punktéw dla oferty (O) w pakietach 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42 w kryteriach
stanowi¢ bedzie sume liczby punktéw uzyskanych w kryterium cena (C) i okresu gwarancji (OG):

0=C+0G
b) dla czesci zamdwienia okreslonej jako pakiety 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34:
- usuniecie kryterium ,,rabat na czesci zamienne (RCZ)”,

- okreslenie kryteriow jak nizej:
~W pakietach 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34 za oferte najkorzystniejszq zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy

bilans procentowy w kryteriach:
a. cena oferty (C) - 60%, wg nastepujacej zasady:
najnizsza cena ofertowa
cena ofertowa w ofercie ocenianej

okres gwarancji (OG) - 20% = waga 20 pkt, wg nastepujacej zasady:

b.
w badanej ofercie
OG = —mmmm oo x 20%
max. liczba punktéw za OG
c. parametry jakosciowe (PJ]) - 20% = waga 20 pkt, wg nastepujacej zasady:

w badanej ofercie

max. liczba punktéw za PJ

taczna liczba punktow dla oferty (O) w pakietach 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34 w kryteriach stanowi¢ bedzie sume
liczby punktow uzyskanych w kryterium cena (C), okres gwarancji (OG) oraz parametry jakosciowe (PJ):

0=C+0G + PJ

przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy dokona podziatu zamdwienia na czesci w taki sposéb, ze kazdy element
okreslony aktualnie jako , pakiet” stanie sie czeScig zamowienia.
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W przypadku odmiennego podziatu zamédwienia — okreslenia kryteriow w sposéb jednoznaczny, bez
uzycia kryterium ,,rabat na czesci zamienne”.

art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 pzp poprzez okreslenie terminu realizacji datg sztywng —tj. do
15 grudnia 2025 r. dla pakietéw nr 2, 5, 6; do 28 lutego 2026 r. dla pakietéw nr 1, 3, 4, 9, 20, 22-25, 31,
33-36, 38-42; do 30 kwietnia 2026 r. dla pakietéw nr 7, 8, 10-19, 21, 26-30, 32, 37.

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o zmiane tresci pkt V specyfikacji warunkéw zamdwienia poprzez
nadanie jej tresci:

»Termin wykonania zaméwienia

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowad przedmiot zamdwienia w terminach: od dnia podpisania
umowy w 2 tygodnie de-15-grudnia-2025+ dla pakietow nr 2, 5, 6; w 3 miesigce do-28-twtege-2026+ dla
pakietow nr 1, 3, 4, 9, 20, 22-25, 31, 33-36, 38-42; w 5 miesiecy de-30-kwietnia-2026-+ dla pakietow nr 7,
8, 10-19, 21, 26-30, 32, 37.”

Z ostroznosci, na wypadek przyjecia, ze dokument ,,Zatgcznik nr 5 Parametry techniczne — wymagania
minimalne” stanowi opis przedmiotu zamdwienia,

art. 99 ust.1i 4 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia:

- w sposob wskazujgcy na cechy i okolicznosci, ktéry charakteryzuje produkty oraz ustugi - tj. produkty
firmy GE Healthcare co prowadzi do uprzywilejowania ww. wykonawcy i jednoczesnej eliminacji z
mozliwosci udziatu w postepowaniu innych produktow i wykonawcdw,

- jak réwniez w sposdb niejednoznaczny niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, zawierajgcy wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamédwienia oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
wykonanie zamdwienia

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o modyfikacje postanowient dokumentu ,,Zatgcznik nr 5 Parametry

techniczne — wymagania minimalne” — stanowigcego w istocie opis przedmiotu zamdéwienia — w zakresie
pakietu 34 poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

Nr Wymaganie Whioskowana Zmiana

15

Minimum jedna pisemna referencja Usuniecie wymagania,

wystawiona przez uzytkownika zaoferowanego lub

sprzetu dotyczaca instalacji, pracy oferowanego

urzadzenia oraz  autoryzowanego przez Zmiane wymagania poprzez okreélenie go jako

producenta serwisu oferenta. warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu
wskazanym ponizej:

Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli prowadzi dziatalnos¢ kréocej — w tym
okresie, zrealizowat co najmniej dwa
zamowienia polegajgce na wdrozeniu systemu
klinicznego typu CIS w Polsce wraz z integracjg
z systemem HIS, kazde o wartosci minimum
1.300.000,00 zt brutto, przy czym:

— co najmniej w jednym przypadku wykonano
integracje z systemem Eskulap (Nexus),



11

REITER KALINSKI

uzytkowanym przez Zamawiajgcego,

— rozwigzania te zostaty uruchomione i sg
uzytkowane w petnym zakresie funkcjonalnym.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Wykonawca przedtozy:

— wykaz zawierajacy szczegdétowe dane
zamoOwien, pozwalajgce na ich jednoznaczng
identyfikacje,

— dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien.

Dowodami potwierdzajgcymi powyzsze s3
referencje lub inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego zamodwienie
zostato  wykonane. W  przypadku gdy
Wykonawca, z przyczyn od niego niezaleznych,
nie moze uzyska¢ tych dokumentow,
dopuszczalne sg inne odpowiednie dowody.

Ocena spetniania niniejszego warunku udziatu
w postepowaniu zostanie dokonana zgodnie z
formutg ,spetnia / nie spetnia”, na podstawie
ztozonych przez Wykonawce dokumentdw.

Pozycja 1 — Elektroniczna karta znieczulen

Oferowany system CIS musi by¢é wyrobem
medycznym zaklasyfikowanym co najmniej do
klasy lla zgodnie z Rozporzadzeniem (UE)
2017/745 (MDR).

Zamawiajgcy nie  dopuszcza  systemow
zaklasyfikowanych do klasy |, poniewaz ich
funkcjonalno$¢ ogranicza sie jedynie do
biernego gromadzenia lub archiwizowania
danych, podczas gdy system CIS:

- gromadezi, przetwarza oraz prezentuje w czasie
rzeczywistym dane medyczne pacjenta,

- dane te sg bezposrednio wykorzystywane do
podejmowania decyzji klinicznych podczas
znieczulenia i opieki nad pacjentem w trakcie
hospitalizacji na oddziale intensywnej terapii,

- w zwigzku z tym dziatanie systemu ma istotny
wptyw na bezpieczenstwo pacjenta, a jego

Oferowany system CIS musi by¢ wyrobem
medycznym zaklasyfikowanym co najmniej do
klasy lla zgodnie z Rozporzadzeniem (UE)
2017/745 (MDR).
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20

33

btedne funkcjonowanie mogtoby prowadzi¢ do
powaznego pogorszenia stanu zdrowia lub
zagrozenia zycia pacjenta.

Zgodnie z regutg 11 zatacznika VI do
Rozporzadzenia  (UE) 2017/745 (MDR),
oprogramowanie, ktdre dostarcza informacji
wykorzystywanych do podejmowania decyzji
terapeutycznych, jest klasyfikowane co najmniej
jako klasa lla, jesli btedne decyzje moga
skutkowac pogorszeniem stanu zdrowia.

W zwigzku z powyzszym oferowany system CIS
nie spetnia kryteriow klasy | i musi by¢

sklasyfikowany co najmniej jako wyrdb
medyczny klasy lla.

Gotowos¢ do weryfikacji (z  wyjatkiem
elementéw  wynikajagcych z integracji z

systemem HIS) oferowanego centralnego
systemu klinicznego poprzez prezentacje w
siedzibie Zamawiajgcego.

W celu zapewnienia bezpieczeristwa i gwarancji
jakosci, oferowany system musi  byé
produkowany przez firme  posiadajaca
doswiadczenie w:

- wytwarzaniu klinicznych systeméw typu CIS,

- produkcji min. kardiomonitoréw oraz
aparatow do znieczulenia,

- integracji z  szpitalnymi  systemami
informatycznymi typu HIS.

Doswiadczenie producenta w  tworzeniu
urzadzen i systemoéw stosowanych

bezposrednio w procesie leczenia pacjentéow
jest kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa
ich dziatania oraz ciggtos$ci pracy w srodowisku
klinicznym. Producent posiadajacy kompetencje
w obszarze aparatury medycznej i integracji z
systemami HIS gwarantuje, ze oferowany
system bedzie spetniat wysokie standardy
jakosci, niezawodnosci i kompatybilnosci, co jest
niezbedne w s$rodowisku sal operacyjnych i
oddziatéw intensywnej terapii.

Po otwarciu przypadku / pacjenta system

REITER KALINSKI

Klasviil S "
racdyezmldaslas

Usuniecie zapisu.

lub

okreslenie szczegdtowych warunkow
przeprowadzenia prezentacji, w szczegdlnosci
jej terminu, zakresu, scenariuszy ktore majg byé
prezentowane oraz wyniku takiej prezentacji.

Usuniecie zapisu.

Po otwarciu przypadku/pacjenta system
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55

wyswietlajgcy w sposéb widoczny istotne
informacje o pacjencie min.: imie nazwisko,
wiek, wage, BMI, czynniki ryzyka, alergie, inne
informacje, ktére mogg zosta¢ zaprezentowane
na widoku na drodze konfiguracji zgodnie z
wytycznymi personelu.
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wyswietlajagcy w sposéb widoczny istotne
informacje o pacjencie min=: imie nazwisko,
wiek, wage, BMI, czynniki ryzyka, alergie oraz
PESEL.

Wymogi dotyczace parametréw zyciowych i prezentacji trendow

Do systemu zostang podfgczone bedgce na
wyposazeniu dedykowanego bloku / oddziatu
min. nastepujgce urzadzenia medyczne z
ktérych automatycznie bedg gromadzone dane
mierzalne;

Kardiomonitory
Aparaty do znieczulenia ogdlnego
Respiratory

Pompy

Wykonawca zobowigzany jest do ustalenia, czy
aparaty do znieczulenia bedace na wyposazeniu
Zamawiajgcego wykorzystujg port RS232 do
integracji z systemami klinicznymi typu CIS oraz
czy port ten jest rGwnoczesnie wykorzystywany
przez serwis do celéow diagnostycznych.

W przypadku potwierdzenia takiego sposobu
uzytkowania, Wykonawca zobowigzany jest do

uzyskania  wsparcia  wdrozeniowego od
autoryzowanego serwisu producenta tych
urzadzen.

Port RS232 moze by¢ wykorzystywany zaréwno
do transmisji danych medycznych do systeméw
klinicznych (CIS), jak i do obstugi serwisowej.
Jednoczesne uzycie tego samego portu do
dwdch rdznych celdw niesie ryzyko naruszenia
bezpieczenstwa transmisji, potencjalnego
dostepu nieuprawnionych podmiotéw oraz
utraty integralnosci danych.

Zaangazowanie autoryzowanego serwisu
producenta pozwala wdrozy¢ rozwigzanie
zgodne z  zaleceniami  producenta i
obowigzujgcymi standardami bezpieczeristwa,
co minimalizuje ryzyko zaktécen w pracy
urzadzen i umozliwia spetnienie wymogéw w
zakresie cyberbezpieczenstwa oraz ochrony
danych osobowych i medycznych.

Doprecyzowanie informacji nt. urzadzen, a w
szczegblnosci o podanie:

- liczby urzadzen kazdego typu
- marki i modelu kazdego z urzadzen

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwarowych

- dostepnosci, modelu oraz  wersji
oprogramowania stacji dokujgcych (dla pomp
infuzyjnych)

Usuniecie zapisu

lub

wskazanie  szczegétowych  informacji o
posiadanych przez Zamawiajgcego aparatach
do znieczulenia obejmujacych co najmniej:

- marke, model, typ, wersje oprogramowania,

- zapewnienie przez Zamawiajgcego
wymaganego wsparcia wdrozeniowego od
autoryzowanego serwisu producenta tych
urzadzen na rzecz wykonawcy wybranego w
wyniku rozstrzygniecia niniejszego
postepowania na koszt i ryzyko Zamawiajgcego.
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Wytyczne dotyczgce raportowania

89 Modut analityczny (umozliwia tworzenie analiz
danych klinicznych z wielu urzadzen (réznych

producentdéw)

Usuniecie wymogu

lub

Doprecyzowanie:

- zakresu danych klinicznych stanowigcych
podstawe analiz,

- zakresu analiz, ktére majg by¢ realizowane,

- urzadzen (marka, model, typ, wersja
oprogramowania) ktére majg by¢ zrddtem
danych.

Dodatkowe wymagania dotyczgce modutu Sali Wybudzen

107 System  pozwalajagcy na  monitorowanie
wybranych  przez personel parametréw
zyciowych pacjenta na Sali pochodzacych z

kardiomonitorow, respiratoréw i pomp.

116 Podfaczenie respiratorow do automatycznego
odbioru danych dot. mechanicznej wentylacji

pacjenta

117 Podtgczenie pomp infuzyjnych do
przeptywow lekow

Doprecyzowanie informacji nt.

a) parametrow zyciowych pacjenta, ktére majg
podlega¢ monitorowaniu,

b) urzadzen, poprzez podanie w szczegdlnosci:
- liczby urzadzen,
- marki i modelu kazdego z urzadzen,

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwareowych.

Doprecyzowanie informacji w  zakresie
respiratoréw, poprzez podanie w szczegdlnosci:

- liczby urzadzen,

- marki i modelu kazdego z urzadzen,

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwareowych.

Doprecyzowanie informacji w zakresie pomp
infuzyjnych, poprzez podanie w szczegdlnosci:
- liczby urzadzen,

- marki i modelu kazdego z urzadzen,

- wersji oprogramowania oraz dostepnych opcji
softwareowych,

- dostepnosci oraz wersji oprogramowania
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Integracja z systemem analizy parametréw
krytycznych
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stacji dokujacych.

Doprecyzowanie informacji w zakresie systemu
analizy parametréw krytycznych (producent,
wersja, posiadane przez Zamawiajgcego
uprawnienia licencyjne, zakres wspotpracy z
producentem w zakresie integracji).

Architektura

Architektura systemu i komponenty
gwarantujgce ciggtos¢ pracy po wykonanych
aktualizacjach  systemdéw  operacyjnych /

ponowne  uruchomienie serweréw nie
doprowadzi do awarii po stronie uzytkownika i
nie bedzie konieczne wsparcie serwisu
dostawcy.

Usuniecie wymogu.

Wymagania wdrozeniowe

Ze wzgledu na ztozonos$¢ projektu oraz
ograniczony czas jego wdrozenia, niezbedne jest
zapewnienie, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim potencjatem technicznym oraz
doswiadczonym zespotem specjalistow. Projekt
obejmuje implementacje i integracje systemu o
krytycznym znaczeniu dla funkcjonowania
oddziatu  intensywnej terapii i  bloku
operacyjnego, w tym gromadzenie,
przetwarzanie i analize danych medycznych, a
takze spetnienie rygorystycznych wymogow
bezpieczenstwa i zgodnosci prawnej.

Wymagany zesp6t specjalistow:

1) Kierownik Projektu - osoba
odpowiedzialna za zarzadzanie zespotem w
zakresie organizacji prac projektowych. Osoba
musi  posiada¢ certyfikat PRINCE2 (lub
réwnowazny) oraz posiada¢ wiedze z zakresy
zwinnej realizacji projektéw IT.

2) Gtéwny Analitk Biznesowy i Systemowy
— osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie
analizy biznesowej i systemowej dla Systemu w
szczegolnosci za identyfikacje, opis,
priorytetyzacje wymagan. Osoba bedzie petnié
role Proxy Product Owner dla zespotu
developerskiego, backlogiem produktéow oraz
sprawowacé biezgcy nadzér nad zgodnoscia
wytwarzanego oprogramowania z
wymaganiami biznesowymi.

Usuniecie wymagania,
lub

zmiane wymagania poprzez okreslenie go jako
warunek udziatu w postepowaniu.



3) Gtéwny architekt - osoba
odpowiedzialna za opracowanie docelowej
architektury Systemu zgodnej z wymaganiami
oraz sprawujgca biezgcy nadzér nad zgodnoscig
dostarczanych rozwigzan z zaprojektowang

architekturg i wymaganiami. Osoba musi
posiadac doswiadczenie w zakresie
projektowania (tworzenia) architektury

systeméw  informatycznych  w  zakresie
postugiwania sie jezykiem UML 2.5 i ArchiMate,
znajomos$¢ framework TOGAF, Doswiadczenie w
realizacji projektéw IT w oparciu o metodyke
zwinng (Agile).

4) Ekspert ds. bezpieczenstwa — osoba
odpowiedzialna za sporzadzenie analizy ryzyka
zwigzanej z bezpieczedstwem aplikacji w
szczegdlnosci w zakresie bezpieczerstwa i
ochrony danych osobowych,
cyberbezpieczenistwa (w rozumieniu ustawy
KSC) oraz sprawujaca biezacy nadzér nad
spetnieniem wymogoéw bezpieczenstwa przez
dostarczane produkty. Osoba wdraza lub
rekomenduje wdrozenie rozwigzan
organizacyjnych lub technicznych
proporcjonalnych do oszacowanego ryzyka, wg.
progu. Osoba musi posiadac¢: certyfikat
audytora wiodgcego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji wedtug normy PN-
EN ISO/IEC 27001 (lub réwnowazny): wydany
przez  jednostke  oceniajgcg  zgodnosé,
akredytowang zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz.
1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), w zakresie
certyfikacji osdb, certyfikat audytora wiodacego
systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania PN-EN
ISO 22301 (lub réwnowazny): wydany przez
jednostke oceniajacag zgodnos¢, akredytowang
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, w zakresie certyfikacji oséb oraz jedne z
ponizszych certyfikatow (lub réwnowaznych):

J Certified Information Security Manager
(CISM);
. Certified in Risk and Information

Systems Control (CRISC);

o Certified in the Governance of
Enterprise IT (CGEIT);

. Certified Information Systems Security
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Professional (CISSP);

. Systems Security Certified Practitioner
(Sscp);

o Certified Reliability Professional;

. Certyfikaty uprawniajgce do posiadania

tytutu ISA/IEC 62443 Cybersecurity Expert.

5) Tester — osoba odpowiedzialna za
zarzadzanie jakoscig dostarczanych produktéw,
w szczegdlnosci za proces biezgcego testowania
oprogramowania.

Dodatkowo, zakaz taczenia rdl (Kierownik
Projektu, Ekspert ds. bezpieczenstwa, Tester)
jest uzasadniony koniecznoscia zachowania
niezaleznosci i obiektywizmu w zakresie
nadzoru nad projektem, bezpieczeristwa oraz
jakosci.

Wprowadzenie powyzszego warunku
gwarantuje, ze wykonawca posiada realne
mozliwosci organizacyjne, techniczne i kadrowe
do prawidtowe] realizacji zamoéwienia w
wymaganym terminie, minimalizujgc ryzyko
wdrozeniowe i eksploatacyjne.

Wymagane wskazanie w wykazie nazwiska i

imiona 0sbb spetniajgcych powyzsze
wymagania.

Wykonawca musi wykazaé, ze prowadzi
dziatalno$¢ zgodnie z miedzynarodowymi
standardami  jakosci, bezpieczenistwa i
odpowiedzialnosci  srodowiskowej poprzez
posiadanie odpowiednich certyfikatow:

ISO 9001 - System zarzadzania jakoscig:
Wykonawca  wdrozyt  skuteczny  system
zarzadzania jakoscia, zapewniajgcy state

podnoszenie poziomu ustug i zadowolenie
klientow.

ISO 13485 — Wyroby medyczne: Wykonawca
produkuje lub dostarcza wyroby medyczne
spetniajace najwyzsze wymagania
bezpieczenstwa i zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami.

ISO 27001 - Bezpieczenstwo informacji:
Wykonawca wdrozyt system zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, gwarantujgcy
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Usuniecie wymagania,
lub

zmiane wymagania poprzez okreslenie go jako
warunek udziatu w postepowaniu.
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ochrone danych pacjentéw oraz innych
informacji wrazliwych.

ISO 14001 — Odpowiedzialno$é srodowiskowa:
Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ w sposdb
minimalizujgcy negatywny wptyw na
Srodowisko i wspierajacy zasady
zréwnowazonego rozwoju.

Posiadanie powyzszych certyfikatow przez
Wykonawce stanowi potwierdzenie, ze
realizacja zamoéwienia bedzie odbywad sie w
sposdb zgodny z najwyzszymi standardami
jakosci, bezpieczenstwa wyrobéw medycznych,
ochrony danych oraz odpowiedzialnosci
srodowiskowe;j."

i wobec powyzszego wnosze o:
IV. uwzglednienie odwotania;
V. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach powyzej,

VI. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji i wdrozenia systemow informatycznych
obstugujacych placowki stuzby zdrowia oraz dostaw i integracji sprzetow medycznych i jest zainteresowany
udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego zaskarzone postanowienia SWZ
uniemozliwiajg ztozenie zgodnej z wymaganiami, konkurencyjnej, niepodlegajgcej odrzuceniu, oferty, ktéra
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej
kolejnosci realizacji zamdwienia, moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku
uwzglednienia odwotania, Odwotujacy bedzie miat szanse na ztozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego
postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:
W dniu 24 wrze$nia 2025 r. zostaty opublikowane:

— ogtoszenie o zamdwieniu - w Dzienniku Urzedowym UE numer wydania Dz.U. S: 183/2025 numer
publikacji ogtoszenia: 625361-2025

— specyfikacja warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenie o zamdwieniu na platformie
zakupowej.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, stanowigcego, ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw
zamoOwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamédwien,
ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego
odwotania, przypada na dzien 4 pazdziernika 2025 r. — sobote, zatem zgodnie z brzmieniem art. 509 ust. 2 pzp
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termin ten uptywa w poniedziatek 6 pazdziernika 2025 r. co oznacza ze niniejsze odwotanie zostato wniesione
w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,Poprawa
dostepnosci do diagnostyki i leczenia onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w
Gdansku”. Nr postepowania: 630/2025/PN. Wartos$¢ szacunkowa zamowienia jest rowna lub wyzsza od
progéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy pzp.

W ramach dokumentacji niniejszego postepowania, Zamawiajgcy opublikowat m.in: ogtoszenie o
zamowieniu, Specyfikacje warunkéw zamoéwienia (SWZ) oraz dokument ,Zatacznik nr 5 - Parametry
techniczne — wymagania minimalne” co do ktérego moina domniemywaé, ze stanowi on opis
przedmiotu zamowienia, ktore to dokumenty w ocenie Odwotujgcego zostaty sporzadzone w sposdb
naruszajgcy wskazane w zarzutach przepisy prawa zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wskazuje, ze postepowanie to jest kolejnym postepowaniem w tym samym przedmiocie,
poprzednie postepowanie (Nr postepowania: 630/2025/PN, ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE w
dniu 28 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 560997-2025, Numer wydania Dz.U. S: 164/2025)
zostato uniewaznione z uzasadnieniem odwotujgcym sie do art. 255 pkt 6 pzp, ,,gdyz postepowanie
obarczone jest niemozliwqg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy dokonat podziatu zamdwienia na czesci co w konsekwencji moze powodowac
utrudnienie uczciwej konkurencji (art. 99, ust. 4 Pzp) oraz narusza¢ zasade réwnego traktowania
wykonawcdw (art. 16 Pzp.)”

Odwotujacy wskazuje, ze pomimo uniewaznienia i ponownego wszczecia postepowania, zawiera ono w
znacznej czesci te same wady i naruszenia przepiséw pzp, co poprzednie postepowanie.

Odwotujacy wskazuje na dwie grupy zarzutéow:

— pierwszg, odnoszacg sie do niezgodnos$ci wskazanych wyzej dokumentéw z wymaganiami
wynikajgcymi wprost z przepiséw pzp, okreslajagcych wymagania co do zawartosci dokumentacji
postepowania,

— drugg, odnoszacg sie do naruszenia przepisow pzp w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac sie do zarzutdw z pierwszej grupy, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie spetnit wymagan
pzp w zakresie opisu podziatu zamdwienia na czesci.

Analizujgc cato$¢ dokumentacji postepowania, mozna domniemaé, ze wolg Zamawiajgcego byto
dokonanie podziatu zamdéwienia na czesci. Wynika to bowiem z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, gdzie
Zamawiajgcy w pkt 5 ogtoszenia wskazuje czesci zamdwienia, ktérych w Swietle interpretacji tresci
ogtoszenia jest 42 (pakietow).

5. Czes¢ zamowienia

5.1. Czesc¢ zamowienia: LOT-0001
Tytut: Pakiet 1
Opis: Pakiet 1 z 42
Wewnetrzny identyfikator: 1
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Dowdd: Ogtoszenie o zamodwieniu 560997-2025 W aktach postepowania

Powyizszy wniosek zdaje sie potwierdza¢ zawarty w pkt IV. SWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia”.

v, - 1
Opis-przedmiotu-zaméwienia¥
Przedmiotem- zaméwienia- jest- dostawa- sprzetu- medycznego- i- wyposazenia- w- ramach- realizacji- zadania-
,Poprawa- dostepnosci- do- diagnostyki- i- leczenia- onkologicznego- ONKO+- w- 7.- Szpitalu- Marynarki- Wojennej- w-
Gdansku”-w-42-pakietach.q

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia W aktach postepowania

Jednoczesnie w SWZ brak jest jakiejkolwiek wzmianki o dokonaniu podziatu zamdwienia na czesci. SWZ
postuguje sie pojeciem ,,pakietéw” jednak bez wskazania jakiejkolwiek relacji tych ,,pakietéw” do czesci
zamoOwienia w rozumieniu przepisdw pzp. Jedynym ewentualnym tgcznikiem miedzy pakietami a
ustawowym pojeciem czesci zamdwienia moze byc¢ tresé¢ powotanego pkt 5 ogloszenia, co jednak w
braku w SWZ wymaganych ustawg (art. 91 pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp) regulacji dotyczgcych
czesci zamowienia, czyni te interpretacje mocno dyskusyjna.
Dodatkowo, Zamawiajgcy w SWZ wskazuje odmienne kryteria oceny ofert dla:

—  pakietéw 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42,

— pakietow 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34

oraz

— pakietu 8,
co moze sugerowac, ze sg 3 czesci zamdwienia:
(1) pakiety 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42,
(2) pakiety 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34,
(3) pakiet 8
gdyz tak okreslono kryteria oceny ofert, a Zamawiajgcy dokona oceny ofert dla tych czesci zgodnie z
wskazanymi kryteriami.

Powyzszg watpliwosé w tym zakresie potwierdzajg dodatkowo sformutowania:

taczna- liczba- punktow- dla- oferty- (O)- - w- pakietach-1,-2,-4,- 7,-9-13,- 15-20,- 22,- 24-33,- 35-42- w- kryteriach-
stanowi¢- bedzie- sume- liczby- punktéw- uzyskanych- w- kryterium- cena- (C),- okresu- gwarancji- (OG)- i- rabatu- na-

czesci-zamienne-(RCZ):q

taczna-liczba-punktow-dla-oferty-(O)--w-pakietach-3,-5,-6,-14,-21,-23,-34-w-kryteriach-stanowi¢-bedzie-
sume- liczby- punktow- uzyskanych- w- kryterium- cena- (C),- okres- gwarancji- (OG),- rabat- na- czesci-

zamienne-(RCZ)-oraz-parametry-jakosciowe-(PJ):1
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ktére mozna intepretowac, ze w zakresie ww. pakietow stosowana bedzie tgczna punktacja, a nie tgczna
w ramach kazdego pakietu oddzielnie, co najprawdopodobniej miat na mysli Zamawiajacy.

Kwestii czesci nie wyjasnia takze brzmienie formularza ofertowego, ktéry to formularz wskazuje 42
pakiety, nie postuguje sie pojeciem czesci zamdéwienia. Wskazaé takze nalezy, ze formularz zawiera
legende ,* niepotrzebne skresli¢”, jednoczesnie nie wskazujgc gwiazdki przy wartosciach dla
poszczegdlnych pakietdw, co sugeruje ze konieczne jest wypetnienie catosci formularza, a zatem ztozenie
oferty dla wszystkich pakietow.

Formularz ofertowy takze w zaden inny sposéb nie wskazuje, ze jego wypetnienie jest w jakiejkolwiek
czesci opcjonalne.

Powyisze okolicznosci wskazuja, ze konstrukcja dokumentacji zamdwienia zostata dokonana w sposéb
niespdjny i niejednoznaczny, z razagcym naruszeniem przepisu art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp, ktéry
jednoznacznie naktada na Zamawiajgcego obowigzek zawarcia w SWZ:

— opisu czesci zamowienia (a przez to przede wszystkim wskazania, ze mamy do czynienia z czescig
zamowienia),

— wskazania liczby czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub maksymalnej
liczby czesci, na ktdre zamowienie moze zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz
kryteriéw lub zasad, majacych zastosowanie do ustalenia, ktére czesci zamdwienia zostang
udzielone jednemu wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna
liczbie czesci.

Wobec faktu, ze SWZ nie zawiera zadnych zapisow w zakresie opisu czesci zamowienia, zachodzi
koniecznos$¢ uzupetnienia SWZ o:

— jednoznaczne wskazanie czy zamoéwienie podzielone jest na czesci,

— w przypadku przyjecia i wskazania, ze zamdwienie podzielone jest na czesci — precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie zakresu i przedmiotu kazdej czes$ci zamdwienia oraz wskazanie czy
oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia

Potrzeba uzupetnienia w tym zakresie dokumentu SWZ w ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci,
wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 134 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp, ktéry wskazuje, ze informacje te
ma zawiera¢ specyfikacja warunkow zaméwienia, a nie inne elementy dokumentac;ji (inna kwestia, ze
inne elementy dokumentacji postepowania tez tych danych nie zawierajg w szczegdlnosci nie mozna ich
wywnioskowa¢ w zaden sposdb w odniesieniu do tiretu drugiego.

Ponadto, nie powinno tez dochodzi¢ do sytuacji, kiedy wykonawcy bedg domniemywac — na podstawie
roznych dokumentéw wchodzacych w sktad dokumentacji postepowania — tak istotnej kwestii jak
okreslenie czesci zamdwienia. Odwotujacy wskazuje, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rézni
wykonawcy w rézny sposob zinterpretujg te kwestie i ztozg nieporéwnywalne oferty, a w konsekwencji
okaze sie, ze konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.

Jak bowiem potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby Odwotawczej, nie jest mozliwe usuwanie wad
dokumentacji postepowania po terminie sktadania ofert: ,,Wady OPZ po upfywie terminu sktadania ofert
nie mogq podlegac usunieciu. Jezeli zamawiajgcy przed uptywem tego terminu nie skorygowat
postanowiert OPZ w okreslonym zakresie, to naleZy uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom
réwne szanse na uzyskanie zamdwienia w ramach kolejnego postepowania.”*

L wyrok z dnia 7 marca 2023 r. KIO 497/23
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Podobny problem wystepuje w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Opis przedmiotu zamowienia
jest kluczowym elementem dokumentacji postepowania oraz obligatoryjnym elementem SWZ.

Przywotujgc stanowisko doktryny: ,Zamieszczony w specyfikacji warunkdw zamdwienia opis przedmiotu
zamowienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w art. 99—-103 p.z.p. Przedmiot zamdwienia musi by¢
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Moze
okreslac réwniez wielkos¢ lub zakres zamodwienia.”? a takie ,Sporzgdzony przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamdwienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia oraz stanowi o
istotnych postanowieniach umowy. Na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przygotowujq oferte. Stqd tez art. 99 ust. 1 PZP naktada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiafych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptfyw na sporzqdzenie oferty. Oznacza to, Zze na zamawiajgcym spoczywa
obowiqgzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie - wykorzystania
do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegétowych i zrozumiatych dla wykonawcdw z danej
branzy okreslen. Wykonawcy sktadajgcy oferte muszq byc¢ swiadomi rzeczywistego zakresu zamowienia,
jego warunkow oraz okolicznosci wptywajqcych na jego realizacje. Na podstawie opisu przedmiotu
zaméwienia dokonujg obliczenia ceny za wykonanie zamdéwienia.”

Analizujgc SWZ, nie sposéb odnalez¢ w niej spetniajgcego wskazane wyzej wymogi opisu przedmiotu
zamoéwienia. W pkt IV SWZ, zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” znajduje sie informacja,
stanowigca powtodrzenie tytutu zamodwienia (,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzetu
medycznego i wyposazenia w ramach realizacji zadania ,,Poprawa dostepnosci do diagnostyki i leczenia
onkologicznego ONKO+ w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej w Gdarisku” w 42 pakietach.”), wskazanie
kodow CPV oraz wymagania okreslone jako:

- WYMAGANIA SRODOWISKOWE WOBEC OFEROWANEGO SPRZETU,
- EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA | ZUZYCIE ZASOBOW,

- TRANSPORT | OPAKOWANIE,

- MOZLIWOSC RECYKLINGU | UTYLIZACII,

- DOKUMENTACJA POTWIERDZAJACA ZGODNOSC Z ZASADA DNSH,

- ZOBOWIAZANIE DO STALEJ ZGODNOSCI

a takze informacja, ze realizacja niniejszego zamdwienia musi odbywac¢ sie z poszanowaniem zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakreséw wskazanych jako:

- ROWNEGO TRAKTOWANIA,

- DOSTEPNO§C | UNIWERSALNE PROJEKTOWANIE,

- SZKOLENIA | INSTRUKCJE

- ELIMINACJA BARIER | WSPIERANIE DOSTEPNOSCI.

Informacje te w zaden sposdb nie pozwalajg okresli¢ zakresu dostaw lub ustug, ktérych oczekuje

Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania, a co za tym idzie — sporzadzic oferty.

Podobnie jak w przypadku podziatu zaméwienia na czesci, z faktu opublikowania dokumentu
,Parametry techniczne — wymagania minimalne” stanowigcego zatgcznik nr 5 mozna domniemywaé, ze

2 p. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 134.
3 Komentarz do art. 99 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Agnieszka Matusiak, Legalis
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w istocie stanowi on opis przedmiotu zamowienia, jednak Zamawiajgcy nie dokonat jednoznacznego
wskazania w pkt IV SWZ, ktére dawatoby pewnos¢ w tym zakresie. Ugruntowana linia orzecznicza KIO
wskazuje, ze: ,,Zapisy SWZ (dawniej SIWZ) muszq byc jasne i jednoznaczne, a jakiekolwiek wgtpliwosci
interpretacyjne w zakresie rozumienia jej zapisow nie mogq byc¢ odczytywane na niekorzysé
wykonawcy.”* — stad wniosek Odwotujgcego jest w petni zasadny.

Co wiecej, zapisy pkt IX ppkt 12 SWZ zdajq sie sugerowac, ze zatacznik nr 5 stanowi element formularza
oferty a nie dokumentu opisu przedmiotu zamédwienia:

12.-DO-OFERTY-NALEZY-DOLACZYC:{

oswiadczenie- JEDZ: -- jednolity- europejski- dokument- zamowienia.- Informacje- zawarte: w- jednolitym-
dokumencie- stanowig: wstepne: potwierdzenie,: ze:- Wykonawca- nie: podlega- wykluczeniu- oraz- speknia-
warunki- udziatu- w- postepowaniu.- Oswiadczenie- nalezy- zlozy¢- w- postaci- elektronicznej- opatrzone-
kwalifikowanym:- podpisem-elektronicznym,-podpisem-zaufanym-lub-podpisem-osobistym,-a-nastepnie- wraz-
z-plikami-stanowigcymi-oferte-skompresowaé-do-jednego-pliku-archiwum-(ZIP)-oraz- przedmiotowe-érodki-
dowodowe:

a. - oswiadczenie---autoryzowany-serwis-gwarancyjny-i-pogwarancyjny.-Pisemna-autoryzacja-wydana-przez-
producenta-oferowanego-sprzetu-nie-pozniej-niz-24-miesiace-przed-terminem-ztozenia-oferty---zgodnie-
z-zapisami-zatacznika-nr-5-do-SWZ; 1|

b. - oryginalne: materialy- producenta- potwierdzajace: parametry- oferowanych- urzadzen- -- zgodnie- z-
zapisami-zatacznika-nr-5-do-SWZ; |

c. » deklaracja-zgodnosci-wystawiona-przez-wytworce-lub-certyfikat-CE-dla-wyposazenia-bedacego-wyrobem:-
medycznym:-—-zgodnie-z-zapisami-zatacznika-nr-5-do-SWZ; |

d. » wszystkie-pozostate-zatgczniki-(4-7)-do-SWZ.q

Tym samym — dla unikniecia watpliwosci i niejednoznacznosci, ktére mogg prowadzi¢ do koniecznosci
uniewaznienia postepowania — zasadnym jest uzupetnienie SWZ o szczegétowy opis przedmiotu
zamOwienia oraz - w przypadku okreslenia czesci zamowienia - szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia dla kazdej czesci.

Kolejny zarzut Odwotujgcego dotyczy kryteriéw oceny ofert. Wymagania w zakresie kryteriow oceny
ofert zostaty okreslone przez ustawodawce w przepisach art. 240 i nast. pzp.

W szczegdlnosci zwrdcic¢ nalezy uwage na zawarty w art. 241 ust. 1 pzp wymag, aby kryteria oceny oferty
byty zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W ramach niniejszego postepowania zastrzec nalezy, ze — jak
wskazano powyzej —istniejg powazne watpliwosci co do przedmiotu zamodwienia, jednak do oceny tego
zagadnienia Odwotujacy przyjmuje najszerszg mozliwg interpretacje tj. ze opis przedmiotu zamédwienia
stanowi suma informacji zawartych w pkt IV SWZ oraz zawartych w dokumencie ,Parametry techniczne
— wymagania minimalne”, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ.

Dokonujac zatem zestawienia przyjetych kryteriéw oceny ofert oraz wskazanej powyzej sumy informacji
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete przez Zamawiajgcego kryterium ,rabat na cze$ci zamienne” nie pozostaje
w zwigzku z przedmiotem zamdwienia.

W ramach przedmiotu zaméwienia lezy bowiem (przy przyjeciu sumy informacji zawartych w pkt IV SWZ
oraz zawartych w dokumencie ,,Parametry techniczne — wymagania minimalne”, stanowigcym zatgcznik
nr 5 do SWZ) dostawa oraz serwis gwarancyjny sprzetu oraz oprogramowania. W zadnym miejscu
dokumentacji nie zawarto informacji wskazujgcych, ze przedmiot zamodwienia obejmuje takze zakup
czesci zamiennych. Dodatkowo zgodnie z SWZ, w szczegdlnosci zatacznikiem nr 7, Zamawiajacy oczekuje

4 wyrok z dnia 1 lutego 2022 r. KIO 133/22
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deklaracji wykonawcy, ze ,,gwarantuje okres wsparcia technicznego i dostepnosci do czesci zamiennych
przez okres minimum 10 lat od daty odbioru przedmiotu zamdéwienia” i jest to jedyne wymaganie
odnoszace sie czesci zamiennych zawarte w SWZ.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze okreslone w ten sposéb kryterium nie dotyczy dostaw i ustug
bedacych przedmiotem tego zamodwienia, a potencjalnych przysztych zamdwienn, obejmujacych
nieokreslone ,czesci zamienne”.

Prowadzi to do wniosku, ze ustanowione kryterium przekracza zakres ustawowy, wykraczajgc poza
zakres przedmiotu zamowienia. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie — ,Wskazany w art. 241
ust. 1 p.z.p. wymag, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert odnosity sie do przedmiotu
zamowienia, oznacza, iz zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteridow oceny ofert, lecz tylko
takie, ktére dotyczq oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej.””

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kryterium to zostato opisane w nieprecyzyjny i niejasny sposéb —
Zamawiajgcy okreslit, ze ma byc to rabat na czesci zamienne, nie wskazujac od jakiej wartosci ma by¢ to
rabat. Nie przewidziat takze miejsca na podanie oferowanej wartosci rabatu ani w formularzu
ofertowym, ani w zadnym z dokumentéw skfadanych wraz z ofertg i nie podlegajacych uzupetnieniu,
ktorych lista zostata zawarta w pkt IX SWZ.

Tym samym uznac nalezy, ze uzasadnionym jest wniosek o usuniecie tego kryterium z katalogu kryteriéw
oceny ofert. Jednoczesnie zasadnym jest takie uporzagdkowanie pozostatych kryteriéw, aby byty one
mozliwe do jednoznacznego obliczenia i okreslenia na ich podstawie rankingu ofert.

Wskazac takze nalezy, ze formularz ofertowy nie przewiduje miejsca na wskazanie rabatu na czesci
zamienne, zatem nie jest mozliwe ustalenie na jakiej podstawie Zamawiajgcy ma zamiar przyjgé ta
wartosc.

Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze Zamawiajacy dla kryterium cena oferty nie wskazuje wagi punktowej,
ktorg wskazuje dla pozostatych kryteriow.
Dodatkowo okreslenie kryteridéw oceny ofert w taki sposéb — tj. odrebnie dla:

— pakietow 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42,

— pakietow 3, 5, 6, 14, 21, 23, 34

— pakietu 8,

nie daje jednoznacznej informacji, jak bedg oceniane oferty — w szczegdlnosci, czy beda tworzone dwa
rankingi ofert: (1) dla pakietéw 1, 2, 4, 7, 9-13, 15-20, 22, 24-33, 35-42, (2) dla pakietéw 3, 5, 6, 14, 21,
23, 34, (3) pakietu 8, czy Zamawiajacy przewiduje inng konfiguracje rankingéw.

Powyisze okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ dokonania zasadniczych korekt w zakresie kryteridéw
oceny ofert.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 pzp
okreslajac terminu realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zasadg — wynikajgcg z art. 436 pkt 1 pzp — jest okreslenie terminu realizacji zamdwienia ,, 0kreslone w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione
obiektywngq przyczyng”, co znajduje oparcie w orzecznictwie: ,Zamawiajgcy ma obowiqgzek co do zasady

5 Wyrok z dnia 12 sierpnia 2021 r. KIO 2201/21
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okresli¢ termin zakoriczenia realizacji umowy nie konkretng datq, ale poprzez ustalenie pewnego okresu,
w ktorym wykonawca powinien wykonac przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by
wszyscy wykonawcy mieli jednakowq wiedze o czasie wymaganym do realizacji zamdwienia. Ma to
zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie wfasnego doswiadczenia i wiedzy,
estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo Ze nie miat wptywu na te date), a
nastepnie prébowat wylicza¢ pozostaty mu czas na realizacje zamoéwienia.”®

W przypadku przedmiotowego zamowienia prima facie Zamawiajgcy zastosowat wyzej wskazang
zasade. Jednak szczegdétowa analiza wskazuje, ze okreslenie terminu wykonania zamdwienia w
tygodniach ma charakter fasadowy.

Zwrécic¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy okreslit terminy:

- 2 tygodnie do 15 grudnia 2025 r. dla pakietéw nr 2, 5, 6,

- 3 miesigce do 28 lutego 2026 r. dla pakietéw nr 1, 3, 4, 9, 20, 22-25, 31, 33-36, 38-42,
- 5 miesiecy do 30 kwietnia 2026 r. dla pakietéw nr 7, 8, 10-19, 21, 26-30, 32, 37.

Tym samym, aby zachowac terminy wskazane w tygodniach, umowa musiataby by¢ zawarta nie pdzniej
niz do:

- 30 listopada 2025 r. dla pakietéw nr 2, 5, 6,
- 28 listopada 2025 r dla pakietéw nr 1, 3, 4, 9, 20, 22-25, 31, 33-36, 38-42,
- 30 listopada 2025 r dla pakietéw nr 7, 8, 10-19, 21, 26-30, 32, 37.

Biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 30 paZdziernika 2025
r. oraz okres zwigzania ofertg na 90 dni od daty ztozenia oferty, dos¢ oczywistym staje sie to, ze
Zamawiajgcy jest swiadomy tego, ze wskazane wyzej terminy minimalne dla zawarcia umowy s3
nierealne.

W szczegdlnosci zwrdcié nalezy uwage, ze — zaktadajac utrzymanie wyznaczonego terminu sktadania
ofert — wykonawcy beda zwigzani ztozonymi ofertami do dnia 28 stycznia 2026 r. — a zatem w okresie
znacznie przekraczajagcym wskazane powyzej minimalne terminy.

Szczegdlnie jaskrawa jest sytuacja w przypadku pakietéw nr 2, 5, 6, gdzie termin zwigzania ofertg jest
dtuzszy niz termin realizacji umowy — zatem moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie
zobowigzany zawrze¢ umowe w ktdrej termin wykonania juz minat.

Podniesienia takze wymaga, ze wskazane w niniejszym odwotaniu wady dokumentacji postepowania
prowadzg do koniecznosci zmian, a co za tym idzie — odpowiedniego przesuniecia terminu sktadania
ofert, co bedzie skutkowaé dalszym zmniejszeniem prawdopodobieristwa zawarcia umowy/uméw w
wyniku niniejszego postepowania w terminach wskazanych powyzej.

Jak wynika z raportéw Urzedu Zamodwieh Publicznych’, przecietny czas trwania postepowania
przetargowego o wartosci powyzej progoéw unijnych w Polsce wynosi okoto 90 do 92 dni
kalendarzowych, co potwierdza stanowisko odwotujgcego o fikcyjnym charakterze terminu wskazanego
w tygodniach od daty zawarcia umowy.

6 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2023 r. KIO 935/23
7 https://www.komunikaty.pl/artykuly/7,177559,31609654,sredni-czas-trwania-przetargow-publicznych-w-polsce.html
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Tym samym, aby wyznaczenie terminu wykonania zamdwienia w sposéb zgodny z regulacjg art. 436 pkt
1 pzp nie byto pozorne, koniecznym jest usuniecie sztywnych dat dziennych wskazanych przez
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Ostatni z zarzutéw, Odwotujgcy podnosi z daleko posunietej ostroznosci. Jak bowiem wskazano powyzej,
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sporzadzit i nie zawart w SWZ prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia ma zasadnicze znaczenie dla postepowania i nie powinien
by¢ przedmiotem domnieman i domystéw wykonawcdw, zatem Odwotujacy w petni podtrzymuje swoje
stanowisko wskazane powyzej, co do koniecznosci dokonania w tym zakresie zmian w dokumentacji.

Uwzgledniajac jednak fakt opublikowania dokumentu ,Parametry techniczne — wymagania minimalne”,
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, ktdrego tres¢ wskazuje na to, ze w intencjach Zamawiajgcego moze
on stanowi¢ opis przedmiotu zamdwienia, Odwotujacy wskazuje, ze zostat sporzgdzony w sposdb
sprzeczny z podstawowg zasadg prawa zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji wyrazong
w art. 16 pkt 1 Pzp oraz 99 ust. 4 Pzp, a takze w sposdb niejednoznaczny oraz zawierajgcy elementy nie
stanowigce opisu przedmiotu zaméwienia, a odnoszace sie do wykonawcy.

Jak wskazuje komentarz do art. 16 Pzp: ,Z szeregu przepisow PZP ustanawiajgcych obowigzek
respektowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynika, ze wtasciwie
kazda czynnos¢ w postepowaniu powinna by¢ podejmowana przez zamawiajgcego z poszanowaniem tej
zasady. Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, by
stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy sobqg na uczciwych i réwnych zasadach. {...)
Na etapie przygotowania postepowania obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji wyrazony
jest wprost w art. 99 ust. 4 PZP, zakazujgcym opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Na gruncie tego przepisu zasada uczciwej konkurencji zostanie
naruszona, nawet jesli opis przedmiotu zamdwienia mdgtby jedynie potencjalnie utrudnic¢ ubieganie sie
o0 mozliwos¢ wykonania zamowienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.”

Podobnie w zakresie art. 99 ust. 4 Pzp: ,Wyrazony w art. 99 ust. 4 PZP zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia zostanie rowniez naruszony, gdy przy jego
dokonaniu zamawiajgcy uzyje okreslen czy parametrow wskazujgcych w sposob posredni konkretnego
producenta lub konkretny produkt. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory mdgtby utrudniaé uczciwq konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.
Powysisze jest spéjne z motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym specyfikacje
techniczne powinny byc¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngc¢ sztucznego zawezania konkurencji
poprzez wymogi, ktore faworyzujq konkretnego wykonawce, odzwierciedlajqc kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robdt budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 PZP
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia.
Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory mogtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak KIO w wyr. z 14.2.2022 r., KIO 248/22, Legalis).”®

Réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry eliminuje konkurencje: ,,Zgodnie z dyspozycjq przepisu art.
99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w

8 Komentarz do art. 16 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena Jaworska, Legalis
9 Komentarz do art. 99 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Agnieszka Matusiak
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sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktdry hipotetycznie mogtby wptyngc na konkurencje na rynku. W tym kontekscie niezwykle
istotne jest zaznaczenie, Ze na gruncie wyzej wymienionego przepisu dla wykazania jego naruszenia
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurencji, a nie
jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej
konkurencji moze uzasadniad stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.”*° a takze: ,Dla
uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, wystarczajgcym jest taki
opis przedmiotu zamdwienia, ktory hipotetycznie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku. W tresci
ww. przepisu mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia
naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobieristwa wystgpienia naruszenia
konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego naruszenia.”*!

Odwotujacy jako podmiot funkcjonujacy na rynku medycznej teleinformatyki od kilkunastu lat, bedacy
liderem wdrozen systemow klinicznych w Polsce oraz producentem systemdéw informatycznych
klasyfikowanych jako wyréb medyczny — na bazie swojej wiedzy i doswiadczenia jest w stanie
zidentyfikowaé, ze stworzony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie pakietu 7 wskazuje jednoznacznie ze zaoferowane mogg zosta¢ wytacznie
urzadzenia firmy GE Healthcare, co wytgcza mozliwos¢ jakiejkolwiek konkurencji.

Odwotujacy zidentyfikowat jako grupe wymagan, ktérych postawienie stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, wymagania wskazane w tabeli w ramach zarzutu nr 5. W tabeli tez wskazat te
zapisy, ktére naruszajg wymogi jednoznacznego i doktadnego okreslenia przedmiotu zamdwienia.

Wskazano takze na zawarte w tabeli zapisy, ktére w istocie nie stanowig parametréw technicznych
(zgodnie z tytutem zatacznika ,, Parametry techniczne — wymagania minimalne”) a odnoszg sie do cech
podmiotowych wykonawcy.

Odnoszac sie szczegdtowo do tych zagadnien, Odwotujgcy wskazuje, ze:

Ad nr 15 Parametr ten nie jest parametrem technicznym, odnosi sie do opinii (referencji)
wystawione] przez uzytkownika zaoferowanego sprzetu. Jest to zatem wymaganie
dokumentu pochodzgcego od osoby trzeciej i nie stanowigcego potwierdzenia
jakichkolwiek parametrow sprzetu, a jedynie wyraz odczué¢ i wrazen uzytkownika wobec
sprzetu. Zadanie takiego dokumentu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz w istocie
uzaleznia mozliwosc¢ ztozenia oferty od pozyskania subiektywnej oceny podmiotu trzeciego.
Odwotujacy wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia winien odnosi¢ sie do przedmiotu
zamowienia, a nie wtasnosci wykonawcy, wobec czego dla osiggniecia oczekiwanego przez
Zamawiajgcego efektu wskazuje na zasadno$¢ przyjecia rozwigzania, w ktorym
Zamawiajgcy postawi warunek udziatu w postepowaniu, na przyktad w brzmieniu
proponowanym przez Odwotujgcego.

Dotychczasowy zapis odnosi sie wytgcznie do doswiadczen w dostawach i serwisie sprzetu
medycznego. Nie uwzglednia natomiast kluczowego aspektu przedmiotu zamdwienia,
jakim jest wdrozenie i integracja systemu informatycznego z istniejacg infrastrukturg
szpitalng (HIS).

Praktyka rynkowa pokazuje, ze zdarzajg sie przypadki, w ktérych podmioty posiadajgce
doswiadczenie wyfacznie w dostawach sprzetu medycznego nie dysponujg odpowiednimi
kompetencjami w obszarze integracji systemoéw informatycznych. Moze to prowadzi¢ do

10 Wyrok z dnia 29 marca 2023 r. KIO 677/23
11 Uchwata z dnia 17 lipca 2023 r. KIO/KD 12/23
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powaznych trudnosci we wdrozeniu zamdwionego rozwigzania oraz zwieksza¢ ryzyko
nieosiggniecia zaktadanych celow.

Dlatego tez proponowana modyfikacja lepiej odpowiada przedmiotowi zamdwienia oraz
zabezpiecza interes Zamawiajgcego poprzez zapewnienie udziatu wykonawcéw
posiadajgcych rzeczywiste i udokumentowane doswiadczenie w integracji z systemami HIS

Wymaganie systemu zaklasyfikowanego w klasie Il nie znajduje uzasadnienia w
przedmiocie zamdwienia oraz przepisach. Opisany system ma zapewniac przesyfanie,
przechowywanie, opracowywanie, agregowanie, organizowanie i wyswietlanie informacji
o pacjentach oraz dane dotyczace pacjenta, w tym dane i zdarzenia z urzadzen i systemow
medycznych, a takze informacje wprowadzane recznie przez personel medyczny, bez
przetwarzania danych w sposdb, ktéry mogtby wptywaé na decyzje terapeutyczne lub
diagnostyczne. Nie podejmuje automatycznych decyzji klinicznych, nie analizuje ryzyka w
czasie rzeczywistym ani nie petfni funkcji monitorujgcych. W zwigzku z tym, zgodnie z
zasadami klasyfikacji MDR (reguta 11), system ten spetnia kryteria wyrobu klasy I.

Kwestia klasyfikacji wyrobu w Zzaden sposdb nie jest wyznacznikiem jego jakosci czy
niezawodnosci, a wprowadzenie tego wymagania prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji.

Zapis wprowadza wymaganie nieokreslone (trudno ocenié ,,gotowos¢” do wykonania dane;j
czynnosci), nie okreslajgc parametrow czynnosci do ktorej ,,gotowosé” ma zadeklarowac
Wykonawca. Aby byto mozliwe zadeklarowanie rzeczywistej gotowosci, konieczne jest
szczegotowe okreslenie czynnosci do ktérej wykonawca ma by¢ gotowy.

Opisane wymaganie w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencje wymagajac
pochodzenia od jednego dostawcy sprzetu i oprogramowania. W realiach branzy IT
powszechnym modelem jest odrebna dziatalnos¢ w zakresie produkcji sprzetu (hardware)
i oprogramowania (software). Wiedzg powszechng jest wszak, ze producenci
oprogramowania (tak firmy polskie - Asseco, Comarch, jak i miedzynarodowe — SAP, Oracle,
Adobe) nie produkujg sprzetu a producenci sprzetu (Lenovo, Dell) nie produkujg
oprogramowania.

Obecny zapis dopuszcza do ztozenia oferty jedynie firme GE Healthcare ktdra jest
producentem zaréwno aparatéw do znieczulania, kardiomonitoréow oraz systemu typu CIS.

Odwotujacy wskazuje, ze podmiotami wiodgcymi na rynku w zakresie produkcji
kardiomonitoréw i aparatow do znieczulania sg takie firmy jak: Drager, Mindray, Spacelabs,
Heyer, zas podmiotami wiodgcymi na rynku w zakresie systemow informatycznych (w tym
klasy CIS) to TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0 (Odwotujacy), imdSoft, Ascom.

Zapis wprowadza wymaganie nieokreslone, nie okreslajgc jednoznacznie i doktadnie
parametrow ktére winien wyswietla¢ system. Aby byto mozliwe zaoferowanie systemu
spetniajgcego wymagania, konieczne jest szczegétowe okreslenie tych wymagan przez
Zamawiajacego.

Wprowadzenie wymogu dotyczgcego PESELu pozwoli unikng¢ btedéw w dokumentowaniu
pacjentdéw o tym samym imieniu i nazwisku. Po otwarciu przypadku/pacjenta system
powinien w sposéb widoczny wyswietla¢ istotne informacje o pacjencie, w szczegélnosci:
imie, nazwisko, wiek, wage, BMI, czynniki ryzyka, alergie oraz numer PESEL.

Wprowadzenie wymogu prezentacji numeru PESEL jest niezbedne w celu unikniecia
bteddéw przy dokumentowaniu pacjentéw o tym samym imieniu i nazwisku. Jednoczesnie
jest to zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa — rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
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dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz
sposobu jej przetwarzania (Dz.U. z 2020 r. poz. 666) — ktdre okresla minimalny zakres
danych identyfikacyjnych pacjenta w dokumentacji medycznej, w tym obowigzek
wskazania numeru PESEL, a w przypadku jego braku — innego dokumentu tozsamosci.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wskazat urzadzen co do ktérych oczekuje
mozliwosci podtgczenia, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma
mozliwosci weryfikacji jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamédwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego
brak, tej dyspozycji nie spetnia.

Zamawiajgcy naktada na Odwotujgcego obowigzek pozyskania informacji w zakresie
sprzetu posiadanego i uzytkowanego przez Zamawiajgcego, co — w toku postepowania nie
jest mozliwe. Zamawiajacy posiada szczegdtowe informacje o posiadanym i uzytkowanym
przez siebie sprzecie, zatem moze je podad, a zaniechanie tej czynnosci, co czyni
wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma mozliwosci weryfikacji jego spetnienia.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy; brak opisu posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen tej dyspozycji nie
spetnia.

Obecny zapis nie pozwala na przygotowanie rzeczowej oferty cenowej uwzgledniajacej
wszystkie elementy konieczne do podtaczenia systemu oraz odczytania danych z urzadzen.

Dodatkowo Zamawiajgcy nakfada na wykonawce obowigzek zapewnienia wspdtpracy z
nieokreslonym podmiotem trzecim, co w istocie powoduje ze ten podmiot podejmuje
decyzje ktéra umozliwia wykonawcom wziecie udziatu w postepowaniu/realizacje umowy
o zamoéwienie publiczne. Prowadzi to do wniosku, ze to ten podmiot jest realnym
gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zapis dotyczacy transmisji przez porty RS232 nie wynika z jakichkolwiek uwarunkowan
prawnych a jedynie pozwala uniemozliwié¢ ztozenie oferty firmie konkurencyjnej do GE
Healthcare ktdére jest producentem zaréwno oprogramowania jak i aparatow do
znieczulania.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wskazat ani zakresu urzadzen z ktérych zamierza
pozyskiwaé dane, ani zakresu oczekiwanych analiz ktére majg byé wykonywane, co czyni
wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma mozliwosci weryfikacji jego spetnienia.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego brak, tej dyspozycji nie spetnia.

Obecny zapis pozwala na dowolng interpretacje oraz przedstawienie przez wykonawcow
nieréwnowaznych funkcjonalnie modutdow.

Zamawiajgcy nie wskazat ani zakresu parametréw zyciowych pacjenta, ktére majg podlegac
monitorowaniu, ani danych technicznych urzadzen z ktérych oczekuje pozyskiwania
danych, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma mozliwosci weryfikacji
jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego brak, tej dyspozycji nie
spetnia.

Obecny zapis nie pozwala na przygotowanie rzeczowej oferty cenowej uwzgledniajacej
wszystkie elementy konieczne do podtaczenia systemu oraz odczytania danych z urzadzen.
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Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wskazat danych urzadzen co do ktdrych oczekuje
mozliwosci podtgczenia, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma
mozliwosci weryfikacji jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego
brak, tej dyspozycji nie spetnia.

Obecny zapis nie pozwala na przygotowanie rzeczowej oferty cenowej uwzgledniajacej
wszystkie elementy konieczne do podfaczenia systemu oraz odczytania danych z urzadzen.

Zamawiajgcy nie wskazat ani zakresu integracji, ani danych technicznych systemu z ktérym
oczekuje integracji, co czyni wymaganie niejednoznacznym i wykonawca nie ma mozliwosci
weryfikacji jego spetnienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposbéb jednoznaczny i wyczerpujgcy; przedmiotowy opis, a w zasadzie jego brak, tej
dyspozycji nie spetnia.

Obecny zapis nie pozwala na przygotowanie rzeczowej oferty cenowej uwzgledniajacej
wszystkie elementy konieczne do podtaczenia systemu oraz odczytania danych z urzadzen.

Wymaganie to w istocie stanowi zobowigzanie do zapewnienia ciggtosci pracy systemu po
aktualizacjach systemdw operacyjnych (a wiec oprogramowania nizszego poziomu, od
ktorego oprogramowanie wykonawcy jest zalezne) na ktdre to aktualizacje wykonawca nie
ma wptywu i nie jest w stanie ani ocenié ani przewidzie¢ ich zakresu. Wymaganie takie nie
jest mozliwe do realizacji, gdyz aktualizacje systeméw operacyjnych mogg spowodowac
awarie, btedy krytyczne uniemozliwiajgce korzystanie z catosci systemu, czy prowadzi¢ do
tak znaczacych zmian, ze aplikacje wspotpracujace ze ,,starym” systemem nie bedg mogty
zostac¢ uruchomione w srodowisku ,nowego” systemu.

Dostawca nie moze odpowiadaé za zarzadzanie infrastrukturg Zamawiajgcego.

Wymaganie to jest klasycznym wymaganiem podmiotowym wobec wykonawcy,
stanowigcym warunek udziatu w postepowaniu. W zaden sposéb dysponowania
okreslonym zespotem osdb nie sposdb uzna¢ za parametr techniczny, co uzasadnia
usuniecie tego wymagania z dokumentu okreslajgcego parametry techniczne oferowanego
systemu.

Wymaganie to jest klasycznym wymaganiem podmiotowym wobec wykonawcy,
stanowigcym warunek udziatu w postepowaniu. W Zzaden sposdb posiadania przez
Wykonawce odpowiedniego zestawu certyfikatow ISO nie sposdb uznaé za parametr
techniczny oferowanego przedmiotu zaméwienia, co uzasadnia usuniecie tego wymagania
z dokumentu okreslajgcego parametry techniczne oferowanego systemu.

Odwotujacy wskazuje, ze dokumenty zamodwienia, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatacznikami oraz
ogtoszenie o zamdwieniu stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwotujacy wskazuje takze na okolicznos¢ finansowania projektu ze srodkéw Unii Europejskiej (na co
wskazujg informacje zawarte w nagtéwku oraz stopce dokumentacji odwotujgce sie do Krajowego Planu
Odbudowy) — co naktada na Zamawiajgcego obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu
projektu, gdyz uchybienia w tym zakresie mogg prowadzi¢ do utraty finansowania czy korekt
finansowych — co moze negatywnie wptynac na mozliwosé realizacji projektu czy kondycje finansowa
Zamawiajacego.
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Odwotujacy zastrzega mozliwosé rozbudowania argumentacji w zakresie przedtozonych zarzutdow i
przedtozenia kolejnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w trakcie postepowania odwotawczego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W $wietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznaé nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujacego: o Dokument podpisany
Ll /- Sk przez Norbert Stachura
4 ( e S
‘ / Data: 2025.10.06
! 17:06:58 CEST
Wykaz zatgcznikow:
Zatacznik nr 1. Petnomocnictwo
Zatacznik nr 2. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Zatacznik nr 1
Pethomocnictwo

(stanowi odrebny plik)
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Zatacznik nr 2

Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego Odwotujgcego
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 06.10.2025 godz. 16:56:48
Numer KRS: 0000393827

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym |22.08.2011
Ostatni wpis |Numer wpisu 29 Data dokonania wpisu 31.03.2025
Sygnatura akt RDF/706451/25/74
Oznaczenie sgdu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 144419026, NIP: 1182077717

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

TDZ TECHNIKA DLA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI ZACHODNI, gmina STARE BABICE, miejsc.
JANOW
2.Adres ul. GEN. WEADYSEAWA SIKORSKIEGO, nr 74, lok. -, miejsc. JANOW, kod 05-082, poczta JANOW,

kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;j

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu TDZ TECHNIKA DLA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
WYSOCZKA K.POZNANIA
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNANSKI, gmina BUK, miejsc. WYSOCZKA
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3.Adres

ul. ---, nr 5b, lok. ---, miejsc. WYSOCZKA, kod 64-320, poczta BUK, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 12.05.2011R., NOTARIUSZ EWA KUSMIEROWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE REPERTORIUM A NR 1887/2011

2 05.07.2012 REPERTORIUM A NR 636072012, EWA KUSMIEROWSKA, NOTARIUSZ W
WARSZAWIE
ZMIANA W PARAGRAFIE 6 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

3 07.08.2019 R., REP. A NR 8087/2019, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA § 3 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKL
30.08.2019 R., REP. A NR 8943/2019, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UCHYLENIE TEKSTU JEDNOLITEGO PRZYJETEGO W DNIU
07.08.2019 R. I PRZYJECIE NOWEGO TEKSTU JDNOLITEGO AKTU ZALOZYCIELSKIEGO
SPOLKI.

4 19.06.2020, REP. A NR 5842/2020, NOTARIUSZ KAROLINA KUZNIAR, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA §3 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

5 03.01.2025 R., REP. A NR 26/2025, ZASTEPCA NOTARIALNY MARLENA HAWRYLUK,
KANCELARIA NOTARIALNA AGNIESZKI KUBAN W WARSZAWIE, ZMIANA §3 AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wspélnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

*kkkkx

5.Czy obligatariusze majg prawo do
udziatu w zysku?

*kkkkx

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LAZINSKA
2.Imiona MAEGORZATA ELZBIETA
3.Numer PESEL/REGON lub data 67081101749, -
urodzenia
4.Numer KRS il

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |1260 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 63.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LAZINSKA
2.Imiona MARTA MICHALINA
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3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

94040406649, ------

4.Numer KRS

*kkkk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

140 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 7.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 70 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

ZARZAD JEDNOOSOBOWY - CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

ZARZAD WIELOOSOBOWY - PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE ALBO DWOCH CZLONKOW
ZARZADU DZIALAJACYCH tACZNIE ALBO CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE Z
PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

LAZINSKA

2.Imiona MALGORZATA ELZBIETA
3.Numer PESEL/REGON lub data 67081101749, -----
urodzenia

4.Numer KRS wkkk

5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
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zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona  |------

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko LAZINSKI

2.Imiona ROMAN BOLESEAW

3.Numer PESEL lub data urodzenia 67081906276, ------

4.Rodzaj prokury PROKURA ODDZIELNA
2 1.Nazwisko LAZINSKA
2.Imiona MARTA MICHALINA

3.Numer PESEL lub data urodzenia 94040406649, ------

4.Rodzaj prokury PROKURA ODDZIELNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH
przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

przedsiebiorcy

2 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

3 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

4 46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYJNYCH I
OPROGRAMOWANIA

5 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE) I ZARZADZANIA

6 63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

7 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

8 71,12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

9 33,12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MASZYN

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 22.11.2012 2011 R.
rocznego sprawozdania 2 12.10.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
finansowego
3 02.08.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 10.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

5 05.04.2018 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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6 05.04.2018 OD 01.01.2012 DO 31.12.2012
7 15.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 14.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
31.05.2023 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
10 29.04.2024 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
11 29.04.2024 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
12 31.03.2025 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 2011 R.
;ﬂ:ﬁlﬁ:iﬂors;?;noevgfma ° 2 s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
sprawozdania finansowego 3 wkFkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 Rk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 Rk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 Rk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 Rk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
8 whkkk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
9 whkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
10 wkEAK OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
4.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk 2011 R.
:F;?gz)ztiama z dziatalnosci |, s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
3 wkEAK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 wkEAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 wkEAK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu korczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2011
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw
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Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw
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Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczgcych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 06.10.2025

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




REITER KALINSKI

Zatacznik nr 4

Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wymagane;j
wysokosci.

Strona 30z 30



REITER KALINSKI

Zatacznik nr 3

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Strona 29z 30
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