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pacjentédw szpitala oraz produkcji i dostawie positkow profilaktycznych dla
pracownikéw szpitala - catering

ODWOtANIE
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (dalej jako: ,PZP")
niniejszym:
I wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw
zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci wobec:

1) tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w ramach ktérej Zamawiajgcy:
przewidziat kryteria oceny ofert o wartosci 20% dot. posiadania przez
wykonawcow certyfikatu systemu bezpieczenstwa zywnos$ci wg normy
ISO 22000 lub certyfikatu Food Safety System Certification 22000 (FSSC
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22000), lub innego tozsamego wystawionego dla lokalizacji kuchni wraz
z zapleczem, w ktérej wykonywana bedzie ustuga, podczas gdy
kryterium to jest nieproporcjonalne i prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
oraz proporcjonalnosci;

projektowanych postanowienh umowy, w ramach ktérej Zamawiajgcy
ustalit minimalng wartosé swiadczenia na poziomie zaledwie 50%.

1. Zamawiajgcemu zarzucam haruszenie:

1)

art. 240 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5
PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz 17 ust. 1 pkt1i 2 PZP poprzez ustalenie
jako kryterium oceny ofert posiadania przez wykonawcdw certyfikatu
systemu bezpieczenstwa zywnosci wg normy ISO 22000 lub certyfikatu
Food Safety System Certification 22000 (FSSC 22000), lub innego
tozsamego wystawionego dla lokalizacji kuchni wraz z zapleczem, ktére
dotyczy wiasciwosci Wykonawcy co jest sprzeczne z przepisami
ustawy PZP, a ponadto poprzez okreslenie kryteridw oceny ofert w sposdb
sprzeczny z zasadqg uczciwej konkurencji, co prowadzi do ograniczenia
kregu Wykonawcédw mogqcych wzig¢ udziat w postgpowaniu, podczas
gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest okres$lenie kryteridw oceny ofert w
sposéb umozliwiajgcy weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego
wykonywania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach;

art. 433 pkt 4) PZP w zw. z art. 454 PZP w zw. z art. 16 pkt1PZP w zw. z art.
8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353' Kodeksu cywilnego poprzez wskazanie
minimalnej warto$ci $wiadczenia na poziomie zaledwie 50% wartosci
umowy, co jest rébwnoznaczne z dopuszczeniem nieproporcjonalnej i
istotnej modyfikacji przedmiotu zamowienia, ktéra, gdyby byta znana na
etapie przetargu, pozwolitaby Wykonawcom ztozy€ istotnie odmienne
oferty.

. majgc ha uwadze powyzsze, Wnosze:

1)

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu:
i. usunigcia kryterium, o ktérym mowa w rozdziale XV ust. 1lit. b SWZ
i zwigkszenie wagi kryterium odlegtosci miejsca produkcji positkow

od siedziby Zamawiajqgcego z 20% do 40%;
ii. usunigcia wymogu przedtozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, o ktérym mowa w rozdziale X ust. 12 lit. e kropka
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pierwsza SWZ, tj. dokument potwierdzajqcy, iz Zamawiajqcy
posiada certyfikat systemu bezpieczenstwa zywnosSci wg normy
ISO 22000 Iub certyfikat Food Safety System Certification 22000
(FSSC 22000), lub inny tozsamy wystawiony dla lokalizacji kuchni
wraz z zapleczem, w ktérej wykonywana bedzie ustuga;

iii. zmianeg projektowanych postanowieh umowy poprzez zwigkszenie
minimalnej wartosci $wiadczenia Wykonawcy do 90% wartosci
umowy;

2) na podstawie art. 573 PZP o zasqgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego;

Iv. Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania:

Odwotujqcy o$wiadczaq, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest
Wykonawcaq, ktory jest zainteresowany ztozeniem oferty oraz uzyskaniem zamowienia.
Jako podmiot zainteresowany udziatem w niniejszym postgpowaniu oraz uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia publicznego Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode z utraty
mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia publicznego przez niezgodne z prawem dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na okresleniu kryteridbw oceny ofert w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy PZP.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisdbw ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty dochodéw z

tytutu uzyskania przedmiotowego zamowienia.

V. Termin do whniesienia odwotania

Ogtoszenie o zamobwieniu zostato przez Zamawiajgcego opublikowane w Biuletynie
Zamoéwieh Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2025 r. W tym samym dniu, na platformie, na
ktérej prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamobwienia opublikowane zostaty
dokumenty zamoéwienia, w tym w Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia oraz
projektowane postanowienia umowy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze niniejsze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie,

tj. w terminie 5 dni od dnia udostgpnienia dokumentdéw przez Zamawiajgcego.
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UZASADNIENIE

I
Zamawiajgcy w rozdziale XV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia okreslit nastepujgce
kryteria oceny ofert w postepowaniu:
. Przy wyborze oferty Zamawiajqcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a. cena - 60%

b. certyfikat systemu bezpieczenstwa zywnosci wg normy ISO 22000 lub
certyfikat Food Safety System Certification 22000 (FSSC 22000), lub inny
tozsamy wystawiony dla lokalizacji kuchni wraz z zapleczem, w ktorej
wykonywana bedzie ustuga — 20%.

Punkty zostanq przyznane wedtug ponizszej zasady:.
* waZny na dzien sktadania ofert 1 dokument — 20 pkt
» brak wskazanego powyzej dokumentu — 0 pkt

C. odlegtos¢ miejsca produkcji positkow od siedziby Zamawiajgcego — 20%
Maksymalna odlegtos¢ — 10 km. Punkty zostanq przyznane wedfug
ponizszej zasady:

» odlegtos¢ do 10 km - 20 pkt
= powyzej 10 km — O pkt

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze zakres kryteridw jakoSciowych oceny ofert,
ktére sqg dopuszczalne na gruncie przepisdbw ustawy PZP wskazany zostat w m.in. 242
ust. 2 PZP. Ponadto, zgodnie z m.in. 241 ust. 3 PZP kryteria oceny ofert nie mogqg dotyczyé
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej czy finansowej. Wyjgtkiem od tego zakazu sq ustugi wymienione w
zatgezniku 1l B do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004r. lub w zatgczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r, co do ktérych Zamawiajgcego nie
obowiqzuje zakaz ustalania kryteribw oceny ofert na podstawie wtasciwosci
wykonawcy (m.in. 5 ust. 1 ustawy). Przedmiotem zaméowienia jest ustuga przygotowania
i dostawy catodziennego wyzywienia dla pacjentéw szpitala, a takie ustugi nie mieszczqg
sie w zadnym ze wskazanych wyzej zatgcznikdw.

W tej sytuacji Zamawiajgcemu nie wolno byto ustali¢ kryterium oceny ofert na
podstawie wtasciwosci wykonawcy.

Przyznanie punktacji za posiadanie lub wdrazanie certyfikatu I1SO 22000 Iub

réwnowaznego jest w rzeczywisto$ci przyznaniem punktéw za wtasciwo$¢ ekonomiczng
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wykonawcy, gdyz certyfikaty ISO 22000 czy FSSC 22000 majq charakter dobrowolny, nie
sqQ wymagane przez przepisy prawa jaoko warunek prowadzenia dziatalnosci w obszarze
zywienia zbiorowego, w tym w szpitalach. Stuzg one gtéwnie celom marketingowym i sq
czesto stosowane w relacjach handlowych z duzymi podmiotami rynkowymi.
Wprowadzenie wymogu posiadania takiego certyfikatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oznaczatoby podniesienie wymagan ponad poziom
wynikajgcy z obowigzujgcych regulacji i mogtoby skutkowaé nieuzasadnionym
ograniczeniem konkurencji poprzez wyeliminowanie wykonawcoéw, ktérzy spetniajg
wszystkie wymogi prawa i posiadajq decyzje wtasciwego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego, lecz nie ubiegali si¢ 0 dodatkowq, dobrowolng certyfikacje.

W zwiqgzku z powyzszym te normy nie odnoszq si¢ w rzeczywistosci do jakosci ustugi,
ktora ma by¢ Swiadczona w przedmiotowym postepowaniu, ale do wiasciwosci
przedsigbiorcy i nie mogq stanowi¢ kryterium oceny ofert zgodnie z m.in. 241 ust. 3
PZP.

Zasady okreslania kryteridw oceny ofert ujgt w sposéb kompleksowy wyrok ETS z dnia
17 wrze$nia 2002 r. sbygn. akt C-513/99, w ktérym ETS wskazat, ze kryteria majg byé
zwigzane 2z przedmiotem zamoéwienia, nie przyznajg zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty (wybér arbitralny jest zakazany), majq byé
wskazane w dokumentaciji przetargowej i ogtoszeniu o przetargu oraz sq zgodne z
catoSciq prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadq niedyskryminacji. Nalezy w tym
miejscu wskazag, ze kryterium okreslone przez Zamawiajgcego, nie tylko nie odnosi
sie do wtasciwosci wykonawecy, ale jednoczesnie odnosi sie do certyfikatow, ktérych
pozyskanie jest dobrowolne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zadnym miejscu w dokumentacji przetargowej
Zamawiajgcy nie okreslit elementow, ktére wskazywatyby na koniecznos¢
legitymowania sig¢ przez Wykonawce jednym z ww. certyfikatow. Nie budzi wqtpliwosci,
ze wystarczajqce dla prawidtowej realizacji ustugi jest posiadanie przez Wykonawce
decyzji wiasciwego organu Panstwowej Inspekciji Sanitarnej dopuszczajqgcej kuchnie do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji positkdbw. Wskazana decyzja, wydawana
przez organ panstwowy, jest gwarancjq, ze obiekt spetnia wszystkie wymagania prawa
krajowego i unijnego dotyczqce bezpieczenstwa zywnosci. W ramach tego
dopuszczenia Sanepid ocenia przede wszystkim wdrozenie i stosowanie zasad HACCP,
GHP i GMP, a takze prowadzi staty nadzér nad funkcjonowaniem zakiadu poprzez
kontrole planowe i dorazne, pobieranie prébek czy ocene dokumentaciji. Oznacza to, ze
bezpieczenstwo pacjentéw korzystajgcych z positkdw przygotowanych w takiej kuchni
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jest w petni zabezpieczone w sposbéb systematyczny i niezalezny przez organ
panstwowy.

Wykonawca wskazuje, ze brak uzasadnienia w jaki sposdb posiadanie certyfikatu ISO
22000 lub rbwnowaznego miatoby wptywaé na jakos€ swiadczonej ustugi powoduje, ze
okre$lone kryterium nie moze by¢ kwalifikowane, jako kryterium odnoszqce sie do
przedmiotu zamowienia, gdyz kryterium nie powigzano z konkretnymi wymogami
realizacyjnymi, a odnosi sie jedynie do ogdinych wiasciwosci wykonawcy.

Nalezy podkreslic, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zqdanie certyfikatu ISO 22000 czy
FSSC 22000 prowadzitoby do nieproporcjonalnego obcigzenia podmiotéw kosztami i
formalnoSciami, ktére nie majq istotnego wptywu na poprawe bezpieczehstwa
zywnoS§ci ponad to, co juz zapewniajg przepisy prawa i biezgcy nadzér Sanepidu.
W konsekwencji takie wymaganie mogtoby doprowadzi¢ do zawezenia grona
oferentdw i wzrostu cen ofertowych, co nie lezy ani w interesie zamawiajgcego, ani
pacjentdw. Posiadanie decyzji wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego jest
zatem wystarczajgcym i ustawowo wymaganym potwierdzeniem, ze kuchnia zapewnia
nalezytq realizacje ustug zywienia pacjentdéw, a zqdanie dodatkowych certyfikatéw
stanowi wymdg wygobrowany, nieuzasadniony merytorycznie i sprzeczny z zasadq

proporcjonalnosci.

Podmioty Swiadczqce ustugi zbiorowego zywienia pacjentdw na rzecz podmiotow
leczniczych sq zobowiqzane do spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w ustawie
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Zaden z przepisdw ww. ustawy nie naktada na
Wykonawcdw obowigzku posiadania certyfikatéw, o ktérych mowa w kryterium oceny
ofert. Legitymowanie sie takimi certyfikatami przez Wykonawcdw nie wptywa réwniez w
zaden sposbb bezposrednio na sposdb oraz jakos¢ ustugi Swiadczonej na rzecz
Zamawiajgcego. Nalezy natomiast podkresli€, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
takie okreSlenie kryteriow oceny ofert, ktére sq adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu postepowania.

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na okresleniu ww. kryterium oceny ofert, z uwagi
na ich charakter oraz wage, stanowi de facto okreSlenie warunku udziotu w
postepowaniu ktéry uniemozliwia ubieganie sie o zamdwienie innym wykonawcom,
ktorzy nie posiadajg zasobow finansowych umozliwiajgcych im pozyskanie stosownych
certyfikatdw, ktére stanowig swoiste ,dobro luksusowe” niedostgpne dla wielu
wykonawcéw realizujgcych ustugi na rynku zamowien publicznych.
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Nie ulega waqtpliwosci, ze kryterium posiadania przez wykonawce wszelakich
certyfikatéw, zaswiadczen i innych podobnych dokumentdw, ktérych pozyskanie jest
dobrowolne i wigze sie z koniecznoscig poniesienia znacznych naktaddéw finansowych
odnosi si¢ do wiasciwosci wykonawcy, co Swiadczy jednoznacznie o naruszeniu
przepiséw ustawy PZP. W Swietle powyzszego, zastosowanie przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert polegajgcego na posiadaniu okreslonego certyfikatu stanowitoby
de facto obejscie przepisdbw ustawy i przyznawanie punktéw za osobiste wiasciwosci
wykonawcy. Majgc powyzsze na uwadze nalezy z catq stanowczosciq stwierdzi€, ze
zastosowane przez Zamawidjgcego poza cenowe kryterium oceny ofert nie odnosi sie
do przedmiotu udzielanego zamowienia.

Wobec powyzszego, wnosimy o usunigcie kryterium zgodnie z wnioskiem zawartym w
niniejszym odwotaniu, wskazujgc na fakt, ze zastosowane kryterium odlegtosci kuchni
od siedziby Zamawiajqcego jest znacznie bardziej adekwatnym kryterium w niniejszym
postepowaniu, gdyz bedzie ona miata istotny wptyw na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Wptyw ten bedzie przejawiat sie w szczegdlnosci poprzez skrocenie czasu
pomiedzy zakohczeniem produkcji positkdw a ich dystrybucijqg oraz istotnym skréceniem
czasu reakcji Wykonawcy na ewentualne zgtoszenia Zamawiajgcego lub koniecznosciq

dostawy dodatkowych lub zamiennych positkdw.

W § 7 ust. 5 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze W
przypadku zmniejszenia (nieosiqgniecia) szacunkowych kwot wskazanych w ustlaq,
Wykonawcy nie bedq przystugiwa¢ zadne roszczenia z tym zwiqzane, z zastrzezeniem,
ze minimalna warto$¢ niniejszej umowy osiqgnie 50 % szacunkowej wartosci wskazanej

w ust.la.

Ustalajgc w zgodzie z Prawem zamodwien publicznych klauzule zmiany umowy
dotyczgcqg ograniczenia jej zakresu, nie wolno zapomina¢ o orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci kwalifikujgcym jako istotng” (niedopuszczalng) zmiane umowy
polegajqgcg na znacznym ograniczeniu jej zakresu. Przyktadowo w wyroku z 29 kwietnia
2004 r. C-496/99, TSUE stwierdzit, ze jesli modyfikacja umowy jest tego typu, ze gdyby
byta ona znana wykonawcom w postgpowaniu przetargowym poprzedzajgcym
udzielenie danego zamodwienia mogliby oni ztozy¢ istotnie odmienne oferty, nie wolno
jej dokonaé. W wyroku z 19 czerwca 2008 r. C-454/06 TSUE stwierdzit, ze: "w istocie zmiany
w postanowieniach zaméwienia publicznego w czasie jego trwania stanowiq udzielenie

nowego zamoéwienia w rozumieniu dyrektywy 92/50, jezeli charakteryzujq sie one
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cechami w sposéb istotny odbiegajgcymi od postanowieh pierwotnego zamowienia i
w zwiqzku z tym mogq wskazywaé na wolg ponownego negocjowania przez strony

podstawowych ustalef tego zamowienia.

W ocenie Wykonawcy, uprawnienie Zamawiajgcego do ograniczenia zamoéwienia w
zakresie rzeczowym i ilosciowym az o 50%(!) w toku realizacji Umowy, stanowi istotng
zmiane przedmiotu zamoéwienia, stanowigcq jednoczesnie naruszenie art. 454 ust. 2 pkt
3) PzP.

Czasowe ograniczenia w przedmiocie zamoéwienia majg ogromny wptyw na
rentownoS¢ umowy o udzielenie zamodwienia publicznego. Istnieje prawidtowos$¢
ekonomiczna, zgodnie z ktérg im wigkszy przedmiot zamowienia, tym nizsze koszty
ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie rosng wprost
proporcjonalnie do wielkosci produkcji, lecz malejq), na skutek czego w takim wypadku
wykonawca jest w stanie zaoferowaé nizszg cene. Jesli jednak juz po zawarciu umowy
przedmiot zaméwienia zmaleje w stopniu znacznym, okaze sie, ze wykonawca nie jest
w stanie osiggnq¢ efektu skali i otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od takich,
jakie zaoferowatby, gdyby jeszcze przed ztozeniem ofert zamawiajgcy zmniejszyt
przedmiot zaméwienia. W dodatku, wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli
koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez zmniejszenie wielkosci przedmiotu zamowienia
zobowigzany jest utrzymaé w gotowoSci — w rezerwie — okresSlong liczbe personelu,
sprzetu i asortymentu na wypadek nagtego przywrdcenia ograniczonego przedmiotu
zamowienia do pierwotnej wartosci, ktére to zasoby moégtby wykorzystaé do
Swiadczenia ustug w innym miejscu. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob
catkowicie jednostronny i abuzywny zastrzega sobie uprawnienie do ograniczenia

wielko$ci gwarantowanej ustugi, poprzez nieustanowienie odpowiednich zapisow.

Majqgc na uwadze powyzsze whniesienie niniejszego odwotania jawi si¢ jako konieczne

i uzasadnione.
Signed by /
Podpisano przez:

Jakub Konstanty
Stanczyk

Date / Data: 2025-

o . 09-29 15:42
Zatgczniki:

1) odpis z KRS Odwotujgcego;
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania w wysokoéci 7 500,00 ztotych;
3) potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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