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Gdańsk, dnia 30.09.2025 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego – 640/2025/TP
Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620)
Pytanie 1
Wykonawca prosi o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga, aby diety bilansowane były zgodnie z obecnie funkcjonującymi w żywieniu zbiorowym zaleceniami Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH – PIB, które opisane są w następujących publikacjach: „Podstawy naukowe żywienia w szpitalach: pod redakcją Jana Dzieniszewskiego, wyd. IŻŻ; „Zasady prawidłowego żywienia chorych w szpitalach” pod red. Mirosława Jarosza, wyd. IŻŻ; „Normy żywienia dla populacji Polski” pod red. E. Rychlik, K. Stoś, A. Woźniak, H. Mojskiej wyd. NIZP- PZH 2024r.
Odpowiedź na pytanie nr 1: Zamawiający informuje, iż potwierdza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 2
Wykonawca wnosi o dopuszczenie planowania jadłospisów 14-dniowych. Takie rozwiązanie umożliwia lepsze zbilansowanie diet oraz zapewnia większą różnorodność posiłków. Należy również zaznaczyć, że żaden z przepisów dotyczących żywienia zbiorowego nie nakłada obowiązku planowania jadłospisów w innym cyklu.
Odpowiedź na pytanie nr 2: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 3
Czy Zamawiający dopuszcza planowania produktów typu jogurtu, kefiru, serków homogenizowanych, maślanki, itp. w opakowaniach jednostkowych w zamian za sztukowane w opakowaniach jednostkowych pakowanych fabrycznie? Pod względem jakości serwowanych potraw nie ma to znaczenia natomiast niewątpliwie wpłynie na wysokość wsadu i cenę całkowitą usługi.
Odpowiedź na pytanie nr 3: Zamawiający informuje, iż dopuszcza jedynie opakowania fabryczne jednostkowe. 
Pytanie 4
Czy Zamawiający przewiduje w diecie cukrzycowej planowanie zup mlecznych jako elementu śniadania? W przypadku odpowiedzi twierdzącej, Wykonawca zwraca się z uprzejmą prośbą o rozważenie wyeliminowania tego rodzaju potraw z diety cukrzycowej, z uwagi na ich wysoki indeks glikemiczny. Zupy mleczne mogą powodować gwałtowne wahania poziomu glukozy we krwi, co jest niekorzystne w diecie przeznaczonej dla osób z cukrzycą, gdzie kluczowe jest ograniczenie spożycia łatwo przyswajalnych węglowodanów.
Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż nie przewiduje.
Pytanie 5
Czy Zamawiający dopuszcza planowanie margaryny miękkiej kubkowej celem maksymalnego ograniczenia podaży cholesterolu oraz nasyconych kwasów tłuszczowych i tym samym profilaktyki chorób sercowo-naczyniowych? Na podstawie aktualnej literatury „Zasady Prawidłowego Żywienia Chorych w Szpitalach” pod redakcją prof. Mirosław Jarosza „masło nie jest produktem, preferowanym w żywieniu racjonalnym ze względu na zawartość nasyconych kwasów tłuszczowych”.
Odpowiedź na pytanie nr 5: Zamawiający informuje, iż nie dopuszcza na diecie „podstawowej”. Na pozostałych dietach dopuszcza takie, które w składzie nie maja oleju palmowego, kokosowego – częściowo utwardzonych tłuszczy trans i mają  minimalną zawartość kw. tł. nasyconych oraz dodatek steroli roślinnych.
Pytanie 6
Wykonawca prosi o doprecyzowanie SWZ punkt V Podpunkt 6 opis d. „zabezpieczeniu żywienia podczas organizowanych przez Zamawiającego konferencji, szkoleń, narad i innych doraźnych spotkań i przedsięwzięć”. Co Zamawiający rozumie pod sformułowaniem „zabezpieczenie żywienia”?
Odpowiedź na pytanie nr 6: Zamawiający informuje, iż rozumie przez to usługę cateringową na ww. wydarzeniach.  
Pytanie 7
Czy Zamawiający wymaga by do dań jednogarnkowych, które w swoim składzie zawierają już warzywa, np. ryż z kurczakiem i warzywami, kaszotto z mięsem i warzywami, makaron ze szpinakiem i kurczakiem, itp. została zaplanowana osobno porcja warzyw w formie surówki, warzyw na parze lub gotowanych?
Odpowiedź na pytanie nr 7: Zamawiający informuje, iż wymaga osobnej porcji warzyw. Ewentualnie zgadza się na owoc.
Pytanie 8
Wykonawca prosi o doprecyzowanie SWZ punkt V podpunkt 9 opis h oraz j czy przedstawione propozycje są propozycjami przykładowymi?
Odpowiedź na pytanie nr 8: Zamawiający informuje, iż są to przykładowe propozycje, spełniające wymagania Zamawiającego.  
Pytanie 9
Czy Zamawiający dopuszcza planowanie mrożonych produktów typu pierogi, knedle itp. celem urozmaicenia diety, w szczególności dla diet wegetariańskich lub innych diet o małej liczbie pacjentów?
Odpowiedź na pytanie nr 9: Zamawiający informuje, iż dopuszcza w ww. przypadkach, ale nie częściej niż raz na tydzień.
Pytanie 10
Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w SWZ punkt V podpunkt 9 opis d – sałata stanowi odrębne warzywo i może stanowić odrębne dodatek warzywny do śniadań i kolacji.
Odpowiedź na pytanie nr 10: Zamawiający informuje, iż sałata powinna stanowić odrębny dodatek warzywny do śniadań i kolacji, nie wliczając go do dwóch obowiązujących dodatków warzywno-owocowych.
Pytanie 11
Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, że oczekuje w ramach przedmiotowych środków dowodowych certyfikatu  bezpieczeństwa wg normy ISO 22000 na żywienie zbiorowe wystawionego dla  lokalizacji kuchni  w której wykonywana będzie usługa wydanego przez akredytowaną jednostkę certyfikującą.
Odpowiedź na pytanie nr 11: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 12
Zwracamy się z prośbą o dołączenie mapy google maps z podaniem lokalizacji kuchni, aby można było zweryfikować  na kryterium oceny ofert odległość od siedziby Zamawiającego. 
Odpowiedź na pytanie nr 12: Zamawiający informuje, iż potwierdza.
Pytanie 13
We wzorze umowy stanowiącym załącznik  nr 1 do SWZ Zamawiający zawarł zapis, zgodnie z którym gwarantuje realizację przedmiotu umowy na poziomie minimum 50% całkowitej wartości umowy. Zapis ten, choć stanowi pewne zabezpieczenie dla Wykonawcy, wiąże się z bardzo wysokim ryzykiem biznesowym. Konieczność zabezpieczenia pełnego potencjału wykonawczego (personelu, sprzętu, zasobów) na 100% wartości zamówienia, przy jednoczesnej gwarancji przychodu na poziomie zaledwie 50%, generuje wysokie koszty stałe, które muszą zostać uwzględnione w cenie ofertowej. Tak duży, 50-procentowy margines niepewności co do faktycznego zakresu realizacji usługi zmusza wykonawców do skalkulowania oferty w sposób asekuracyjny, co w efekcie może prowadzić do zaoferowania wyższych cen jednostkowych.
W naszym przekonaniu, podniesienie progu minimalnego wykonania usługi pozwoliłoby wykonawcom na bardziej precyzyjne zaplanowanie zasobów i zredukowanie ryzyka finansowego. To z kolei przełożyłoby się na możliwość zaoferowania Zamawiającemu korzystniejszych warunków cenowych, przy jednoczesnym zachowaniu stabilności i najwyższej jakości świadczonej usługi.
W związku z powyższym, zadajemy następujące pytanie
Czy Zamawiający, biorąc pod uwagę potrzebę uzyskania jak najkorzystniejszych ofert oraz w celu zapewnienia stabilności realizacji zamówienia, zdecyduje się na modyfikację ww. zapisu i podniesie gwarantowany minimalny poziom realizacji umowy z 50% do 80% wartości umowy?
Taka zmiana byłaby korzystna dla obu stron umowy, ponieważ zmniejszyłaby ryzyko po stronie Wykonawcy, co umożliwiłoby przedstawienie bardziej konkurencyjnych ofert, a Zamawiającemu zapewniłoby większą przewidywalność i stabilność realizacji kluczowej usługi.
Odpowiedź na pytanie nr 13: Zamawiający informuje, iż w celu zapewnienia stabilności realizacji zamówienia, zdecyduje się na modyfikację ww. zapisu i podniesie gwarantowany minimalny poziom realizacji umowy z 50% do 80% wartości umowy.
Pytanie 14
Wnosimy o wprowadzenie do wzoru umowy zapisu umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy z 1-miesięcznym wypowiedzeniem. Proponujemy dodanie treści następującej: „Każda ze stron ma prawo do rozwiązania umowy z zachowaniem miesięcznego terminu wypowiedzenia w drodze pisemnej pod rygorem nieważności”. Należy zauważyć, że w przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 1-2 lat w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania w takich wypadkach, Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę życia gospodarczego, czyli pojawianie się nowych technologii wykonywania zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów.
Ponadto zgodnie z art. 431 Pzp, strony umowy o wykonanie zamówienia publicznego są zobowiązane współdziałać przy jej wykonaniu. Oznacza to, że umowa w sprawie wykonania zamówienia publicznego nie powinna być jedynie litanią obowiązków wykonawcy i sankcji za ich niewypełnienie, lecz powinna także przewidywać na rzecz wykonawcy choćby minimalne uprawnienia, w stopniu co najmniej adekwatnym do uprawnień zamawiającego
Odpowiedź na pytanie nr 14: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 15
Zgodnie z art. 439 Pzp ustawodawca zdecydował się na uwzględnienie zdarzeń wpływających na konieczność zmiany wynagrodzenia. Za takie zdarzenia uznano zmianę cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia oraz osiągnięcie przez te zmiany określonego poziomu. Uwzględniając powyższe, regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania równowagi kontraktowej między zamawiającym a wykonawcą, zobowiązując do rozłożenia między stronami ryzyk gospodarczych, będących następstwem zmian cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia i zachodzących w toku jego realizacji.
W związku z powyższym wnosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapisów umożliwiających zmianę wysokości wynagrodzenia wykonawcy wynikającą ze znaczącego wzrostu cen mediów, które bezsprzecznie stanowią istotny element kosztotwórczy w przypadku świadczenia usługi żywienia. W obecnej sytuacji ekonomiczno-politycznej, w której ceny mediów podlegają dużej dynamice zmian i Wykonawca w momencie składania oferty nie jest w stanie przewidzieć na jakim poziomie będą kształtowały się ceny za media nawet na przestrzeni kolejnych kilku miesięcy.
W celu umożliwienia skorzystanie z możliwości, o których mowa w art. 439 ustawy Pzp proponujemy wprowadzenie następujących zapisów do projektu umowy:
1. W przypadku wystąpienia zmiany kosztów związanych z realizacją zamówienia wynikających ze zmiany opłat za media tj. wodę, energię elektryczną i gaz wynagrodzenie Wykonawcy określone we wzorze umowy podlega zmianie w ten sposób, że w sytuacji, gdy różnica w kosztach opłat za media wyniesie co najmniej 5% , Wykonawca będzie uprawniony do złożenia dwa razy w roku kalendarzowym wniosku waloryzacyjnego, a Zamawiający zwaloryzuje wynagrodzenie Wykonawcy o udowodnione wzrosty kosztów.
2. Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartości wykazanej zmiany w przeliczeniu na cenę netto osobodnia.
3. Warunkiem wprowadzenia powyższych zmian będzie wykazanie przez Wykonawcę stosownymi dokumentami powyżej zmiany.
4. wynagrodzenie z tego tytułu może ulec zmianie nie więcej niż o 30%.
Odpowiedź na pytanie nr 15: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 16
Zgodnie z art. 7 pkt 20 pzp przedmiotowymi środkami dowodowymi są to środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia (OPZ) lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia. Przedmiotowe środki dowodowe mogą przybrać postać oznakowań (etykiet), certyfikatów, dokumentów bądź też innych środków. Zamawiający wskazuje je w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. Zamawiający w zał. nr 3 do  SWZ opisuje szczegółowe wymagania dotyczące usługi żywienia, w tym m.in., obowiązujące w placówce diety. W związku z powyższym prosimy o wprowadzenie wymogu załączenia do oferty jako przedmiotowy środek dowodowy potwierdzenia jakości całodziennego zestawu żywieniowego (zawartości tłuszczu, węglowodanów, białka, błonnika oraz wartości energetycznej) w postaci zaświadczeń dla różnych diet (10 sztuk) wydanych, nie wcześniej niż 12 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, przez akredytowane laboratorium żywieniowe, potwierdzające jakość codziennego zestawu żywieniowego w ramach danej diety szpitalnej (1 dieta = 1 zaświadczenie).
Uzasadnienie:
Zamawiający, jako szpital, ponosi odpowiedzialność za zapewnienie pacjentom żywienia zgodnego z ich stanem zdrowia i obowiązującymi normami dietetycznymi. Wymóg dołączenia do oferty zaświadczeń z akredytowanego laboratorium żywieniowego, potwierdzających zawartość tłuszczu, węglowodanów, białka, błonnika oraz wartość energetyczną całodziennego zestawu żywieniowego daje gwarancję, że dane dotyczące składu i wartości energetycznej posiłków zostały zweryfikowane przez jednostkę posiadającą odpowiednie kompetencje, procedury i nadzór jakości. Wymóg przedstawienia takich dokumentów stanowi pośrednią weryfikację, czy wykonawca posiada opracowane, standaryzowane receptury posiłków i prowadzi kontrolę jakości oferowanego żywienia, co świadczy o profesjonalnym podejściu do realizacji zamówienia.
Wykonanie badania i uzyskanie zaświadczeń dla diet całodziennego zestawu żywieniowego stanowi weryfikację zaawansowaną jakości przygotowywanych posiłków, polegającą na przeprowadzeniu badań fizycznych, chemicznych oraz mikrobiologicznych żywności.
Odpowiedź na pytanie nr 16: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 17
W odniesieniu do §9 Projektu Umowy zwracamy się z wnioskiem o doprecyzowanie: 
1) czy kontrole będą odbywały się w obecności Wykonawcy; 
2) z jaką częstotliwością będą się odbywały kontrole; 
3) czy z przeprowadzonej kontroli będzie sporządzany protokół, a jeśli tak, wnioskujemy, aby jego ważność była uzależniona od podpisu zarówno Wykonawcy, jak i Zamawiającego; 
4) czy Wykonawca będzie informowany o zamiarze przeprowadzenia przez Zamawiającego kontroli, a jeśli tak, to z jakim wyprzedzeniem. 
5) Odnośnie §9 ust. 3 prosimy o wskazanie średniego kosztu badań wskazanych przez Zamawiającego oraz liczby badań, których przeprowadzenie Zamawiający przewiduje w ciągu roku. 
Odpowiedź na pytanie nr 17: Zamawiający informuje, iż Zamawiający informuje, iż 
1. Tak
2. min. 2 razy w roku bądź częściej w razy potrzeby
3. Tak, na protokole podpiszę się Wykonawca oraz Zmawiający.
4. Tak, z wyprzedzeniem min. 2 dni.
5. W zależności od wyników, średnio 4 razy w roku. Średni koszt jednego badania 220 zł. 
Pytanie 18
Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że każdorazowe naliczenie kary umownej poprzedzone zostanie postępowaniem wyjaśniającym, w ramach którego Wykonawca będzie miał możliwość zaprezentowana własnego stanowiska w zakresie zasadności nałożenia kary umownej. W szczególności każdorazowe naliczenie kary umownej z tytułu niewłaściwego wykonania Umowy uzależnione będzie od uprzedniego sporządzenia protokołu, potwierdzającego niewłaściwe wykonanie usługi, podpisanego przez obie Strony, pod rygorem bezskuteczności. 
Odpowiedź na pytanie nr 18: Zamawiający informuje, iż każdorazowe naliczenie kary nastąpi po uprzednim powiadomieniu, udowodnieniu i udokumentowaniu niewywiązania się z umowy przez Wykonawcę.
Pytanie 19
Zwracamy się z wnioskiem o zmianę §7 ust.5 Umowy i określenie poziomu minimalnej wartości zrealizowanej umowy na poziomie 90%. 
Ustalając w zgodzie z Prawem zamówień publicznych klauzulę zmiany umowy dotyczącą ograniczenia jej zakresu, nie wolno zapominać o orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości kwalifikującym jako „istotną” (niedopuszczalną) zmianę umowy polegającą na znacznym ograniczeniu jej zakresu. Przykładowo w wyroku z 29 kwietnia 2004 r. C-496/99, TSUE stwierdził, że jeśli modyfikacja umowy jest tego typu, że gdyby była ona znana wykonawcom w postępowaniu przetargowym poprzedzającym udzielenie danego zamówienia mogliby oni złożyć istotnie odmienne oferty, nie wolno jej dokonać. W wyroku z 19 czerwca 2008 r. C-454/06 TSUE stwierdził, że: "w istocie zmiany w postanowieniach zamówienia publicznego w czasie jego trwania stanowią udzielenie nowego zamówienia w rozumieniu dyrektywy 92/50, jeżeli charakteryzują się one cechami w sposób istotny odbiegającymi od postanowień pierwotnego zamówienia i w związku z tym mogą wskazywać na wolę ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustaleń tego zamówienia. 
W ocenie Wykonawcy, uprawnienie Zamawiającego do ograniczenia zamówienia w zakresie rzeczowym i ilościowym aż o 70%(!) w toku realizacji Umowy, stanowi istotną zmianę przedmiotu zamówienia, stanowiącą jednocześnie naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 3) PZP. 
Jednocześnie proponujemy wprowadzenie zapisu: „Zamawiający zastrzega, iż w przypadku zmniejszenia ilości posiłków określonej w specyfikacji: 
· powyżej 15% do poziomu 30% w skali miesiąca, wykonawca ma prawo naliczyć 20% wzrost cen wskazanych w formularzu ofertowym, począwszy od miesiąca, w którym nastąpił spadek liczby osób żywionych, 
· powyżej 30% do poziomu 40% w skali miesiąca, wykonawca ma prawo naliczyć 35% wzrost cen wskazanych w formularzu ofertowym, począwszy od miesiąca, w którym nastąpił spadek liczby osób żywionych, 
· powyżej 40% do poziomu 50% w skali miesiąca, wykonawca ma prawo naliczyć 45% wzrost cen wskazanych w formularzu ofertowym począwszy od miesiąca, w którym nastąpił spadek liczby osób żywionych.” 
Czasowe ograniczenia w przedmiocie zamówienia mają ogromny wpływ na rentowność umowy o udzielenie zamówienia publicznego. Istnieje prawidłowość ekonomiczna, zgodnie z którą im większy przedmiot zamówienia, tym niższe koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali – koszty nie rosną wprost proporcjonalnie do wielkości produkcji, lecz maleją), na skutek czego w takim wypadku wykonawca jest w stanie zaoferować niższą cenę. Jeśli jednak już po zawarciu umowy przedmiot zamówienia zmaleje w stopniu znacznym, okaże się, że wykonawca nie jest w stanie osiągnąć efektu skali i otrzymuje wynagrodzenie po cenach niższych od takich, jakie zaoferowałby, gdyby jeszcze przed złożeniem ofert zamawiający zmniejszył przedmiot zamówienia. W dodatku, wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty „utraconych szans”, gdyż poprzez fluktuacje wielkości przedmiotu zamówienia zobowiązany jest utrzymać w gotowości – w rezerwie – określoną ilość personelu, sprzętu i asortymentu na wypadek nagłego przywrócenia ograniczonego przedmiotu zamówienia do pierwotnej wartości, które to zasoby mógłby wykorzystać do świadczenia usług w innym miejscu. Według wykonawcy Zamawiający w sposób całkowicie jednostronny i abuzywny zastrzega sobie uprawnienie do ograniczenia wielkości gwarantowanej usługi, poprzez nieustanowienie odpowiednich zapisów.
Odpowiedź na pytanie nr 19: Zamawiający informuje, iż zmienia § 7 ust. 5 w następujący sposób, iż minimalna wartość niniejszej umowy osiągnie 80% szacunkowej wartości wskazanej w ust.1a. Zamawiający dokona modyfikacji we wzorze umowy.
Pytanie 20
Zwracamy się z wnioskiem o obniżenie łącznej maksymalnej wysokości kary umownej z 20% wartości umowy do 20% niezrealizowanej wartości umowy. 
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r prawo zamówień publicznych, które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. 
Rażąco wygórowana kara umowna to zarówno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania a wysokością kary umownej zastrzeżonej za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzględnieniem okresu opóźnienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej rażące wygórowanie), gdy zachwiany został stosunek wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości doznawanej szkody (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzeżonym w określonej wysokości i nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 września 2010 r., V ACa 267/10).
Odpowiedź na pytanie nr 20: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Niezasadny jest zarzut, że przewidziana § 10 ust. 5 łączna maksymalna wysokość kar umownych na poziomie 30 % łącznego wynagrodzenia brutto jest wartością bardzo wygórowaną. Zamawiający wskazuje, że Krajowa Izba Odwoławcza w sprawie KIO 1553/22 orzekła, że zgodne z ustawą PZP jest postanowienie projektowanej umowy, które zastrzega, że łączna wysokość kar umownych, jakimi zamawiający może obciążyć wykonawcę na podstawie umowy może wynieść nawet 50 % wynagrodzenia brutto
Pytanie 21
Prosimy o podanie aktualnej stawki za osobodzień Żywienia pacjenta w kwocie netto i brutto wraz ze wskazaniem aktualnych cen jednostkowych w modelu 3 i 5 posiłkowym. 
Odpowiedź na pytanie nr 21: Zamawiający informuje, iż cena całodziennego (osobodnia) wyżywienia pacjentów wynosi netto 40,80 zł; brutto 44,06 zł, przy czym ceny jednostkowe poszczególnych posiłków wynoszą:
ceny jednostkowe za model 3-posiłkowy:
· śniadanie 14,28 zł netto; 15,42 zł brutto,
· obiad 16,32 zł netto; 17,63 zł brutto,
· kolacja 10,20 zł netto; 11,01 zł brutto,
ceny jednostkowe za model  5 -posiłkowy:         
· śniadanie 10,20 zł netto; 11,01 zł brutto,
· II śniadanie 4,08 zł netto; 4,41 zł brutto,
· obiad 16,32 zł netto; 17,63 zł brutto,
· podwieczorek 2,04 zł netto; 2,20 zł brutto,
· kolacja 8,16 zł netto; 8,81 zł brutto,
Pytanie 22
Czy Zamawiający bierze udział w programie pilotażowym „Dobry posiłek w szpitalu”? Jeżeli tak, czy Wykonawcy mają obowiązek uwzględnić w kalkulacji ceny oferty dofinansowanie otrzymywane przez Zamawiającego? 
Odpowiedź na pytanie nr 22: Zamawiający informuje, iż bierze udział w programie, który ma trwać do końca roku w związku z tym Zamawiający prosi o uwzględnienie w oszacowaniu oferty.
Pytanie 23
Prosimy o informację jaka jest stawka dofinansowania do programu Dobry Posiłek na osobodzień. 
Odpowiedź na pytanie nr 23: Zamawiający informuje, iż nie dotyczy to zamówienia. 
Pytanie 24
Prosimy o podanie szacunkowej wartości zamówienia. 
Odpowiedź na pytanie nr 24: Zamawiający informuje, iż podał oszacowanie w ogłoszeniu zamówienia (sekcja IV, nr 4.1.5).
Pytanie 25
Prosimy o podanie stanów żywionych w okresie od stycznia do września 2025 r. w Załączniku nr 3 do SWZ wskazano dane za 2024 rok. 
Odpowiedź na pytanie nr 25: Zamawiający informuje, iż średnio w ww. okresie, dziennie zamawianie wynoszą: 129 śniadań, 134 obiadów i 134 kolacji.  
Pytanie 26
Prosimy o doprecyzowanie minimalnej wartości brutto tzw. wsadu do kotła, gdyż zgodnie z pkt V ust 21 SWZ Wartość wsadu do kotła określa się na poziomie min. 26,00 zł natomiast zgodnie z załącznikiem nr 3 do SWZ Szczegółowe warunki współpracy cz. II. Pkt 1 lit. F koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. „wsad do kotła”) nie może być niższy niż 19,00 zł brutto w żywieniu pacjentów Wymaga to udokumentowania raz w miesiącu na podstawie dokumentów przedłożonych przez Wykonawcę. 
Odpowiedź na pytanie nr 26: Zamawiający informuje, iż minimalna wartość, tzw. wsad do kotła to min. 26 zł. Zamawiający w załącznik nr 3 poprawił błąd.
Pytanie 27
Zgodnie z rozdz. X SWZ, pkt 12d, ppkt 3 do oferty należy dołączyć „dokument potwierdzający, że Wykonawca wdrożył obligatoryjny system zapewnienia bezpieczeństwa zdrowotnego żywności, na który składają się: 
GMP – Dobra Praktyka Produkcyjna; 
GHP – Dobra Praktyka Higieniczna; 
HACCP – Analiza Zagrożeń i Krytycznych Punktów Kontroli.” 
Prosimy o potwierdzenie, że takim dokumentem będzie aktualna decyzja PPIS zatwierdzająca obiekt do prowadzenia działalności gastronomicznej, do otrzymania której niezbędne jest wdrożenie obligatoryjnego systemu zapewnienia bezpieczeństwa zdrowotnego żywności, na który składają się GMP, GHP, HACCP, lub oświadczenie Wykonawcy o wdrożeniu obligatoryjnego systemu zapewnienia bezpieczeństwa zdrowotnego żywności. 
Odpowiedź na pytanie nr 27: Zamawiający informuje, iż wymaga oświadczenia o wdrożeniu systemów oraz wglądu do księgi HACCP podczas kontroli.
Pytanie 28
W związku z treścią §7 ust. 4 lit. b oraz lit. g Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zwaloryzuje wynagrodzenie Wykonawcy od dnia 1 stycznia 2026 r., w związku ze zmianą minimalnego wynagrodzenia za pracę na mocy rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej 
Odpowiedź na pytanie nr 28: Zamawiający informuje, iż zgodnie z §15, ust. 4 wzoru umowy.
Pytanie 29
Czy Wykonawca ma samodzielnie uzupełnić miejsce po dwukropku w pkt 1 lit. a Formularza ofertowego (ilość dni w okresie obowiązywania umowy)? 
Odpowiedź na pytanie nr 29: Zamawiający informuje, iż należy wpisać 365 dni.
Pytanie 30
Zwracamy się z wnioskiem o modyfikację formularza ofertowego poprzez umożliwienie wyceny osobodnia żywienia oddzielnie dla modelu 3-posiłkowego i oddzielnie dla modelu 5-posiłkowego. W razie modyfikacji prosimy o wskazanie przewidywanej ilości osobodni dla modelu 3-posiłkowego i przewidywanej ilości osobodni dla modelu 5-posiłkowego. 
Odpowiedź na pytanie nr 30: Zamawiający informuje, iż należy wypełnić formularz ofertowy – załącznik nr 2 do SWZ. W formularza interaktywnym oferty proszę podać tylko ogólną kwotę oferty. 
Pytanie 31
Prosimy o podanie szacunkowej ilości produktów spożywczych wymaganych przez Zamawiającego w okresie realizacji umowy, których wartość należy wkalkulować w wartość stawki surowcowej. (zał. 3 do SWZ, rozdział II ust. 1 lit. h). 
Odpowiedź na pytanie nr 31: Zamawiający informuje, iż zamawiający szacuje  na tydzień zużycie: ok. 1lg cukru, 3 opak kleików, 6 opak kaw zbożowych, 8 opak herbat, mleka ok 10 l i napoju roślinnego ok 3 l na tydzień.
Pytanie 32
Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że przedmiotowy środek dowodowy, tj. oświadczenie Wykonawcy dotyczące położenia siedziby Wykonawcy w odległości do 10 km od siedziby Zamawiającego dotyczy położenia miejsca produkcji posiłków, a nie siedziby Wykonawcy? 
Odpowiedź na pytanie nr 32: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
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