Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02- 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 8-10-2025r.

Odwotujacy:
Hospital Service Sp. z 0. o.

ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

KRS: 0000886446

NIP: 8942908910

Numer telefonu: 510 011 545

Adres poczty elektronicznej: a.walkowicz@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Artur Walkowicz

Zamawiajacy:

7 SZPITAL MARYNARKI WOJENNEJ Z PRZYCHODNIA
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
im. kontradmirata profesora Wiestawa tasiniskiego
Polanki 117, 80-305 Gdansk,

KRS: 0000011955

NIP: 5842334017

Numer telefonu: 58 552 63 01

Adres poczty elektronicznej: sekretariat@7szmw.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 wzw. z art. 513 pkt. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) - dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego pn.:

~USLUGA UTRZYMANIA CZYSTOSCI WRAZ Z

CZYNNOSCIAMI POMOCNICZYMI PRZY PACJENCIE W 7 SZPITALU MARYNARKI WOJENNEJ W

GDANSKU” Postepowanie: 620/2025/PN.

I. Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 186/2025 632876-2025 z dnia 29/09/2025 r.

[I. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzuca sie

niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:



1)

2)

3)

4)

5)

art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych

art. 439 Ustawy wzw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 8 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a) wadliwe okreslenie we wzorze umowy zasad dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia,

oraz

b) naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu
umowy polegajacej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu
umownych zasad zmian wysokos$ci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439
Ustawy podczas, gdy Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes
wykonawcy i zapewnié¢ rzeczywistg rownowage ekonomiczng miedzy stronami i
jednoczesnie unika¢ wszystkiego co taka relacje moze zachwia¢.

art. 8, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) kodeksu
cywilnego oraz art. 58 kc poprzez okreslenie w projekcie umowy postanowien
przewidujgcych mozliwos$é dwukrotnego natozenia kary umownej za to samo uchybienie

art. 240 w zw. z art. 241 oraz art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych poprzez okreslenie w ramach kryterium jakosciowego -
doswiadczenia w pracy salowej w placéwkach medycznych - doswiadczenia salowych
pomimo, ze doswiadczenie to nie ma i nie moze mieé¢ znaczacego wptywu na jakosé
wykonania zamoéwienia

— w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 4 - art. 240 w zw. z art. 241 wzw. z art. 16i 17
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb
nieprzejrzysty oraz niezapewniajacy zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcoéw z powodu okreslenia niespdjnych, niejednoznacznych, nieprecyzyjnych
oraz niedookreslonych postanowien rozdziatu XIV SWZ- Opis kryteriow oceny ofert, wraz
z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert dotyczacych sposobu ustalania
punktacji ofert w ramach kryterium doswiadczenie w realizacji zamdwienia (DRZ) — 40%,
ktére to dajg Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:



Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1.

Modyfikacje 85 ust. 17 zatacznika nr zatacznika nr 1 do SWZ Projektowane
postanowienia umowy w nastepujacy sposob lub rownowazny:

»17. Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowien zawartej Umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy wytacznie w
przypadku:

a. stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej ustalonych na podstawie okreslonego na podstawie ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne,

d. zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pracowniczych planach
kapitatowych,

e. zmiana, o ktdrej mowa w lit. d. powyzej w przypadku zaistnienia przestanki, o
ktdérej mowa w ust. 4 lit. a., bedzie odnosic¢ sie wytgcznie do czesci przedmiotu
Umowy zrealizowanej, po dniu wejscia w Zycie przepisow zmieniajacych stawke
podatku od towardw i ustug oraz wytgcznie do czesci przedmiotu Umowy, do
ktdrej zastosowanie znajdzie zmiana stawki podatku od towardéw i ustug,

f. wprzypadkuzmiany, o ktérej mowa w ust. 17 lit. a., wartos¢ wynagrodzenia netto
nie zmieni sie, a wartoS¢ wynagrodzenia brutto zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepiséw,

g. zmiana cen w przypadku zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 17 lit. b.
lub c., bedzie obejmowacd wytacznie te czesé wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w odniesieniu, do ktdrej nastapita zmiana wysokosci kosztow
wykonania Umowy przez Wykonawce w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
odpowiednio zmieniajgcych wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace lub
dokonujgcych zmian w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub w zakresie wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

h. wcelu zawarcia aneksu, o ktdrym mowa w ust. 17, Wykonawca moze wystapic z
wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosSci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem zawierajacym w szczegélnosci szczegdtowe
wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec
zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktdrej nastapita badZ nastapi zmiana
wysokosci kosztow wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleZnego Wykonawcy; jest on zobowigzany dotaczy¢ do
wniosku dokumenty, z ktorych bedzie wynikaé, w jakim zakresie zmiany te maja
wptyw na koszty wykonania Umowy,

i. termin na rozpatrzenie wniosku wynosi 10 dni,

j. ceny ustugi uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem



przedmiotu Umowy przez Wykonawce, w przypadku wykazania przez
Wykonawce, iz powyzsze zmiany maja wptyw na koszt wykonywania zamowienia
wynagrodzenie zostanie zmienione w odpowiednim do zmian w zakresie,

k. jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania Umowy przez
Wykonawce.”

Modyfikacje 85 ust 18 zatgcznika nr 1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy w
nastepujacy sposob lub réwnowazny:

»18. Nadto zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, w
przypadku gdy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztdow, przekroczy 2% w
stosunku do cen materiatow lub kosztow wskazanych w ofercie, wynagrodzenie
zostanie zmienione jednak nie wiecej niz 0 20 %”

Modyfikacje 87 ust 1 lit. j zatgcznika nr 1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy
w nastepujacy sposob lub rownowazny:

»J. Wwysokosci 0,5 % miesiecznej wartos¢ umowy netto (wskazanej w § 2 ust.5), za
kazdy miesiagc, w ktdrym doszto do zawinionego naruszenia postanowiern umowy (w
tym postanowier zatagcznikdw do umowy) inne niz wymienione w powyzszych lit. a)-
i) oraz k)-m)”’

Catkowite z usuniecia z dokumentéw zamaowienia kryterium - doswiadczenia w pracy
salowej w placowkach medycznych i przesuniecie wagi i punktow do nowych,
weryfikowalnych kryteriéw jakosciowych. Wybdr tych kryteriow jakosciowych nalezy
do Zamawiajgcego. Odwotujacy z ostroznosci, wobec potencjalnej argumentacji
Zamawiajgcy o wniesieniu zarzutu blankietowego - wskazuje na dalsze nastepujace
zmiany SWZ wskazane w ponizszym pkt 5.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 4 - Modyfikacje rozdziatu XIV SWZ Opis
kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert poprzez zmiane kryterium na
mierzalne np. jak ponizej:

»Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami:

I. Cena 60 %

II. Certyfikat ISO 9007- 20%

Ill. Certyfikat ISO 14007 — 20%

Sposdb oceny Kryterium Il: Wykazanie sie i zatgczenie do oferty certyfikatu ISO 9001
poswiadczajgcy, ze Wykonawca, ktéry bedzie realizowat zamdwienie, posiada
wdrozony i certyfikowany System Zarzadzania Jakoscig ISO 9001 z zakresu ustug
utrzymania czystosci w szpitalu oraz z zakresem czynnoSci pomocniczych przy
pacjencie, wystawiony przez jednostke akredytowana — 20 pkt. Brak certyfikatu w
ofercie- 0 pkt.



Sposdb oceny kryterium Ill: Wykazanie sie i zatgczenie do oferty certyfikatu ISO 14001
poswiadczajgcy, ze Wykonawca, ktory bedzie realizowat zamowienie, posiada
wdrozony i certyfikowany System Zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 z zakresu
ustug utrzymania czystosci w szpitalu oraz z zakresem czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, wystawiony przez jednostka akredytowang — 20 pkt Brak certyfikatu w
ofercie- 0 pkt”

IV. Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie
0 przedmiotowe zamowienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powyzej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode
polegajacag na pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajacych z
tytutu realizacji niniejszego zamowienia.

V. Termin na ztozenie odwotania:
Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamoéwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

Wartosé przedmiotowego zamaowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 29.09.2025 r. roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z
zachowaniem ustawowego terminu.

Wohis od odwotania zostat wniesiony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,USLUGA
UTRZYMANIA CZYSTOSCI WRAZ Z CZYNNOSCIAMI POMOCNICZYMI PRZY PACJENCIE W 7
SZPITALU MARYNARKI WOJENNEJ W GDANSKU”.

Odwotujgcy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawa,
gdyz:

l. Postanowienia uniemozliwiajace uzyskanie przez wykonawce waloryzacji na
podstawie art. 436 Ustawy- uzasadnienie dla zarzutu nr 1

Zgodnie z postanowieniami 85 ust. 17 zatgcznika nr zatgcznika nr 1 do SWZ Projektowane



postanowienia umowy:

»17.Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowieri zawartej Umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy wytacznie w przypadku:

[.  stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

m. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej ustalonych na podstawie okreslonego na podstawie ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

n. zasadpodlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne,

0. zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pracowniczych planach
kapitatowych,

p. zmiana, o ktérej mowa w lit. d. powyzej w przypadku zaistnienia przestanki, o
ktdérej mowa w ust. 4 lit. a., bedzie odnosic¢ sie wytgcznie do czesci przedmiotu
Umowy zrealizowanej, po dniu wejscia w Zycie przepisow zmieniajacych stawke
podatku od towardw i ustug oraz wytgcznie do czesci przedmiotu Umowy, do
ktdrej zastosowanie znajdzie zmiana stawki podatku od towardéw i ustug,

g. wprzypadkuzmiany, o ktérej mowa w ust. 17 lit. a., warto$¢ wynagrodzenia netto
nie zmieni sie, a wartos¢ wynagrodzenia brutto zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepisow,

r. zmiana cen w przypadku zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 17 lit. b.
lub c., bedzie obejmowacd wytacznie te czesé wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w odniesieniu, do ktorej nastapita zmiana wysokosci kosztéw
wykonania Umowy przez Wykonawce w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
odpowiednio zmieniajgcych wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace lub
dokonujgcych zmian w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub w zakresie wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

Ss. wcelu zawarcia aneksu, o ktdrym mowa w ust. 17, Wykonawca moze wystapic z
wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosSci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem zawierajacym w szczegélnosci szczegdétowe
wyliczenie catkowitej kwoty, o jaka wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec
zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktdrej nastapita badZ nastapi zmiana
wysokosci kosztow wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleZnego Wykonawcy; jest on zobowigzany dotaczy¢ do
wniosku dokumenty, z ktorych bedzie wynikaé, w jakim zakresie zmiany te maja
wptyw na koszty wykonania Umowy,

t. wterminie 10 dniroboczych od dnia przekazania wniosku, o ktérym mowa lit. h.,
Zamawiajacy przekaze Wykonawcy informacje o zakresie, w jakim zatwierdza
wniosek oraz wskaze kwote, o ktérg wynagrodzenie nalezne Wykonawcy
powinno ulec zmianie, albo informacje o niezatwierdzeniu wniosku wraz z
uzasadnieniem,



u. ceny ustugi uwzgledniaja wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem
przedmiotu Umowy przez Wykonawce po przeprowadzeniu negocjacji miedzy
stronami, w przypadku wykazania przez Wykonawce, iz powyzsze zmiany maja
wptyw na koszt wykonywania zamowienia wynagrodzenie zostanie zmienione w
odpowiednim (ustalonym przez strony) do zmian w zakresie,

v. jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania Umowy przez
Wykonawce.”

W ocenie Odwotujgcego tego rodzaju zastrzezenie jest niezgodne z Ustawa, gdyz
czesciowo wytagcza waloryzacje z 436 pkt 4 lit. b) pzp. Zastrzezenie to uniemozliwia
uzyskanie przez wykonawce zmiany wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztéw
wykonania zamowienia.

Odwotujacy podnosi, ze w mysl przepisu art. 436 pkt 4 b) ustawy prawo zamoéwien
publicznych, ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), Zamawiajacy
nie jest uprawniony do decydowania, na jakich warunkach nastagpi zmiana wynagrodzenia
wykonawcy zamoéwienia publicznego w przypadku zaistnienia przestanek
waloryzacyjnych tj. zmiany stawki podatku od towardéw i ustug, wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych.

W szczegdlnosci Zamawiajacy nie jest uprawniony do wprowadzania do wzoru umowy
klauzul, ktére uzalezniajg mozliwos¢ uzyskania waloryzacji w oparciu o art. 436 ustawy
od przeprowadzenia negocjacji miedzy stronami. Przywotany przepis wprowadza
mechanizm o charakterze automatycznym i obiektywnym, ktérego celem jest utrzymanie
rownowagi ekonomicznej stron umowy w zmieniajgcych sie realiach gospodarczych.
Tymczasem wprowadzony przez Zamawiajgcego wymog prowadzenia negocjacji jako
warunku dokonania waloryzacji stanowi w istocie probe obejscia przepiséw ustawy.
Negocjacje nie moga zastepowac obligatoryjnego mechanizmu waloryzacyjnego, gdyzich
charakter jest uznaniowy i zalezny od woli jednej ze stron. Waloryzacja nie moze byé
traktowana jako przywilej uzalezniony od zgody Zamawiajgcego, lecz jako prawnie
gwarantowane uprawnienie wykonawcy wynikajace z ustawy i z samej konstrukcji umowy
dtugoterminowej. Wprowadzajgc zapis o koniecznos$ci przeprowadzania negocjacji
zamawiajgcy préobuje sie uwolni¢ od obowigzku petnej zmiany kosztéw koniecznych do
realizacji zamowienia.

Ponadto w literze i przywotanego paragrafu Zamawiajacy zastrzegt, ze ,,w terminie 10 dni
roboczych od dnia przekazania wniosku, o ktérym mowa lit. h., Zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy informacje o zakresie, w jakim zatwierdza wniosek oraz wskaze kwote, o ktdra
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy powinno ulec zmianie, albo informacje o



niezatwierdzeniu wniosku wraz z uzasadnieniem”. Tak sformutowany zapis daje
Zamawiajgcemu petng dowolnos¢ w zakresie uznania, czy i w jakim stopniu wniosek o
waloryzacje zostanie zaakceptowany. W konsekwencji, pomimo formalnego istnienia
mechanizmu waloryzacyjnego, Zamawiajgcy w rzeczywistosci zastrzega sobie prawo do
odmowy jego zastosowania wedtug wtasnego uznania, co niweczy sens i cel przepisu art.
436 ustawy. Jest to zatem kolejna proba wprowadzenia ograniczenia waloryzacji tzw.
ptacowej i uchylenia sie Zamawiajgcego od partycypacji w zwiekszonych kosztach
realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy tak naprawde daje sobie mozliwos¢ nieudzielenia
waloryzacji na podstawie art. 436 PZP z sobie tylko znanych przyczyn, a takze powodow w
petni zaleznych od Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), umowa w sprawie
zamowienia publicznego zawierana na okres dtuzszy niz 12 miesiecy musi zawierac
postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci o charakterze
gospodarczym, w tym w szczegdlnosci w przypadku zmiany:

e stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

e wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

e zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne,

e zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427)

jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Przestanki te majg charakter imperatywny i zamkniety — oznacza to, ze Zamawiajacy nie
posiada uprawnienia do ich dowolnego ksztattowania, ograniczania ani modyfikowania.
Stanowig one wyraz zasady rownowagi ekonomicznej stron kontraktu oraz stuzg ochronie
interesu Wykonawcy przed negatywnymi skutkami zmian prawno-gospodarczych
niezaleznych od jego woli.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym tresc¢ art. 436 ustawy PZP swiadczy o
jednoznacznym Kkierunku interpretacyjnym: waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy
powinna w petni kompensowacé wszelkie skutki wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia, w
tym, w szczegblnosci wynikajace ze wzrostu obcigzen o charakterze publicznoprawnym.

Zmiana wysokosci wynagrodzenia powinna w sposdb kompleksowy odzwierciedlaé
rzeczywisty wptyw zmian legislacyjnych na koszty realizacji zamowienia, tak aby
zachowac¢ pierwotng proporcje pomiedzy wynagrodzeniem a naktadami niezbednymi do



wykonania umowy, okreslong na etapie ztozenia oferty. Niedopuszczalne jest zatem
ograniczanie waloryzacji wynikajgcej ze zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace i minimalnej stawki godzinowej. Takie dziatanie skutkuje jednostronnym i
nieuprawnionym przerzuceniem catosci ryzyka ekonomicznego wzrostu kosztéw na
wykonawce, co godzi w zasade rownosci stron oraz sprawiedliwej alokacji ryzyka
kontraktowego. W konsekwencji, wszelkie ograniczenia waloryzacji, ktére nie znajduja
podstawy w rzeczywistym wptywie zmian przepisow na koszt wykonania zamodwienia,
nalezy uznac za sprzeczne z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz zasadami prawa
cywilnego.

W ocenie Odwotujgcego obecne brzmienie projektu umowy jest niezgodne z Ustawa, gdyz
czesciowo wytagcza waloryzacje z 436 pkt 4 lit. b) pzp. Ponadto uniemozliwia uzyskanie
przez wykonawce zmiany wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztéw wykonania
zamoéwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze powodem nowelizacji przepisu art. 142 poprzedniej ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — aktualnie art. 436 pkt 4 lit. b) - byto m.in., ze: ,,w praktyce
zamawiajgcych wtasciwie nieobecne byto wtgczanie do wzoréw umow tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektéw) umow,
nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcoéw, zmian kosztow wykonania zamowienia, zwtaszcza
dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich
marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata
utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow
kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim
do umow wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami
ciezarow publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto,
skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym
jednoczesnie zamawiajacy sa narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego
zamowienia, np. przez zastgpienie materiatéw potrzebnych do wykonania zamdwienia
materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie
powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku
wprowadzania do uméw zapisow dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosSci
wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.

Odwotujacy pozwala sobie takze zaznaczy¢, na temat ww. przepisu art. 142 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wypowiedziata sie takze Krajowa lIzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 9 marca 2015 r. (KIO 346/15). Zgodnie, z przywotanym wyrokiem, ktory
zachowat aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym: ,,(...) wymienione w art. 142 ust.
5 ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki
obowigzujgce w ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sg regulowane przez akty
prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majag
zadnego wptywu na ich wysokos$¢ i musza je uwzgledniaé réwniez przy kalkulowaniu ceny
oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawce moze zatem wptyna¢ na



koszt wykonania zamowienia przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest
mozliwos¢ unikniecia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkéw zmian
legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie
wskazano, ze w dzisiejszej praktyce zamawiajacych wtasciwie nieobecne jest wtaczanie
do wzoréw umoéw tzw. Klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych
tres¢ wzorédw (projektow) umoéw, nie pozwala na uwzglednienie w ostatecznych
rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztow
wykonania zamowienia, zwtaszcza dotyczacych obcigzen publicznoprawnych. W efekcie,
przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug
(VAT) powoduje utrate marzy a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji
finansowe] przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego ograniczenia przez
przedsiebiorcow kosztéw wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszg sie
przede wszystkim do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy sag
zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez
przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze
pracownicy, przy czym jednoczes$nie zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jakosci
wykonywanego zamoéwienia np. przez zastgpienie materiatéw potrzebnych do wykonania
zamoOwienia materiatami tanszymi, ktdére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci.
Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpic¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku
wprowadzania do uméw zapisow dotyczgcych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach. W Swietle powyzszego proponuje sie
uzupetnié przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5 poprzez wprowadzanie obowigzku
zawierania w umowach trwajgcych powyzej 12 miesiecy zapiséw dotyczgcych zmiany
odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia, w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z
trescig proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby zawierac
postanowienie o odpowiedniej zmianie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w razie
zmiany:

- stawki podatku od towarow i ustug;

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow;

- wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy winno zostaé

odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgce wprost z

zaistniatej zmiany przepiséw prawa. Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie
powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg rowniez konieczno$¢é dokonania zmiany wynagrodzenia

wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian przepiséw prawa. (...)”. Przywotane powyzej

postanowienie umowne nie skutkuje adekwatng — w mysl powyzszego wyroku Izby -
zmiang wynagrodzenia wykonawcy.
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Postanowienia uniemozliwiajace uzyskanie przez wykonawce waloryzacji na
podstawie art. 439 Ustawy- uzasadnienie dla zarzutu nr 2

Zgodnie z postanowieniami 85 ust 18 zatacznika nr 1 do SWZ Projektowane
postanowienia umowy:

»Nadto zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w przypadku gdy
poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow, przekroczy 10 %, wynagrodzenie zostanie
zmienione jednak nie wiecej niz o 20 %”

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze na gruncie przepisu art. 439 ust. 1iust. 2 ustawy
prawo zamowiehn publicznych zaniechat prawidtowego opisania w umowie zasad
waloryzacji wynagrodzenia umownego Wykonawcy.

Przede wszystkim przyjete przez Zamawiajgcego postanowienie zostato sformutowane w
sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Z tresci zapisu nie wynika bowiem, do czego
odnosi sie prog 10%, czy dotyczy on zmiany wskaznikéw publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, czy tez odnosi sie do faktycznej zmiany kosztéw ponoszonych przez
wykonawce w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Brak takiego doprecyzowania
uniemozliwia zardwno prawidtowe stosowanie tego mechanizmu w toku realizacji
umowy, jak i oszacowanie ryzyka ekonomicznego po stronie wykonawcy.

W efekcie, zamiast zapewniaé¢ wykonawcy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia w
sposob obiektywny i przewidywalny, postanowienie to prowadzi do niepewnosci
interpretacyjnej, w ktérej Zamawiajacy zachowuje arbitralng swobode w ocenie, czy préog
10% zostat osiggniety. Tym samym postanowienie to narusza art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp,
ktéry wymaga, aby mechanizm waloryzacyjny byt okreslony w sposob jednoznaczny i
pozwalat na ustalenie zasad, sposobu oraz terminu zmiany wynagrodzenia.

Ponadto odwotujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy wprowadzit prég procentowy wzrostu
poziomu zmiany cen materiatdw lub kosztdw uprawniajgcy do ztozenia wniosku o
waloryzacje na poziomie minimum 10%. Niezaleznie od tego, czy wartos¢ odnosi sie do
wskaznika GUS czy faktycznej zmiany cen materiatéw lub kosztéw, tak przyjeta wartosé
procentowa jest na nadmiernym, nierealnym do osiggniecia poziomie, zatem wskaznik
ten nie odzwierciedla faktycznego wzrostu kosztow Wykonawcy.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy w sposob nieadekwatny do aktualnej sytuaciji
gospodarczej okreslit warunek, od ktérego spetniania uzalezniona zostata mozliwosé
ztozenia przez Wykonawce wniosku o waloryzacje wynagrodzenia. Tak okreslony poziom
zmiany cen materiatdw lun kosztéw zdaniem Odwotujacego jest zbyt wysoki.

Odwotujacy stwierdza, ze przyjety przez Zamawiajgcego poziom w wysokosci minimum
10% jest zbyt wysoki i moze uniemozliwi¢ Wykonawcy skuteczne skorzystanie z
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waloryzacji wynagrodzenia. Zamawiajacy, ustalajac zasady, od ktorych zalezy mozliwosé
waloryzacji, powinien bra¢ pod uwage sytuacje gospodarczg. W przeciwnym razie
postanowienia waloryzacyjne beda tylko pozorne i w zadnym stopniu nie beda spetniac¢
swojej roli. Odwotujgcy wnosi o stosowne obnizenie tego poziomu procentowego.

Odwotujacy podnosi, ze tak okreslony poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow przez
Zamawiajgcego dowodzi, ze rzeczywistg wolg Zamawiajgcego jest uniknigcie
zastosowania art. 439 Ustawy. Zachowanie takie jest niezgodne z art. 58 k.c. i jako takie
skutkuje bezwzgledna niewaznoscig czynnosci prawnych a w konsekwencji ustaniem w
postepowaniu klauzuli waloryzacyjnej nie spetniajacej wymogow przepisu art. 439
Ustawy.

Odwotujacy podkresla, ze art. 439 ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i
racjonalnej partycypacji w zwiekszonych kosztach realizacji zaméwienia. Odwotujacy
podnosi, ze przymiotu racjonalnosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci
oraz rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych kosztach realizacji zamodwienia nie
mozna przypisa¢ zachowaniu polegajacemu na formutowaniu wskaznikéw i zasad
waloryzacji w sposob kosmetyczny i nieistotny.

Formutowanie postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie przez
Zamawiajgcego ponoszenia ciezarow wzrostu cen stanowi naduzycie przystugujacego
mu prawa do formutowania postanowien umownych i w konsekwencji Swiadczy o
dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych z prawem lub majgcych na celu obejscie
prawa a wiec czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych na podstawie art. 58 k.c.
Odwotujacy podnosi wiec, ze w postepowaniu na skutek opisanych wad nie zostata
sformutowana klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow
w umowach dtugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byty ustalane
racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz
przy uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen gospodarczych.

Odwotujagcy zaznacza takze, ze przerzucanie na wykonawce catosci ryzyka
gospodarczego wzrostu cen materiatow i kosztéw nie jest akceptowane na gruncie
aktualnej ustawy Prawo zamowienh publicznych. Zamawiajacy, zgodnie z art. 439 Ustawy
nie moze przerzucaé catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce, a zachowania takie
stawig naruszenie ww. przepisu Ustawy jak i zasad wspoétzycia spotecznego. W Swietle
art. 439 pzp niedopuszczalne jest, aby wykonawca ponosit sam cate ryzyko gospodarcze
zmian kosztoéw realizacji zamdwienia.

Bezposrednig konsekwencjg opisanego naruszenia wymogu przejrzystosci jest
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci.
Zamawiajacy utrudniajagc wykonawcom przygotowanie ofert w praktyce utrudnia im
réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz wykonawcy konkuruja w rzeczywistosci nie na cene,
ale na zatozenia co do wzrostu kosztow i wskaznika inflacji.
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Kary umowne- uzasadnienie dla zarzutu nr 3

W 87 ust 1 zatagcznika nr 1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy Zamawiajacy
zawart nastepujgce postanowienia:

» Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Zamawiajgcemu kare umowna:

a.

w przypadku gdy w danym dniu liczba oséb wykonujacych czynnosci w zakresie
realizacji umowy, jest nizsza niz liczba wskazana w § 2 ust. 4, Wykonawca zaptaci
kare umowna w wysokosci iloczynu 1.500,00 zt i iloSci nieobecnych osdb za kazdy
dzien nieobecnosci tych osob/ tej osoby. Jednoczesnie przez nieobecnosé¢ osoby
lub 0s6b rozumie sie nieobecnos¢ zaréwno podczas catej zmiany jak réwniez
podczas czesci zmiany,

w przypadku zwtoki Wykonawcy w doreczeniu Zamawiajgcemu dokumentow, o
ktérych mowa w § 2 ust. 9, wykonawca zaptaci kare umownag w wysokosci 700,00 zt
za kazdy dzien zwtoki,

w przypadku zwtoki Wykonawcy w doreczeniu Zamawiajgcemu dokumentéw, o
ktérych mowa w § 2 ust. 10, Wykonawca zaptaci kare umowna w wysokosci 700,00
zt za kazdy dzien zwtoki,

w przypadku zwtoki Wykonawcy w doreczeniu Zamawiajgcemu dokumentéw, o
ktdrych mowa w § 3 ust. 8, wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 700,00 zt
za kazdy dzien zwtoki,

w wysokosci 1 200,00 zt netto za kazdorazowe naruszenie obowigzkdw wskazanych
w zatgczniku nr 1 do umowy,

wysokosci 1 200,00 zt netto za kazdorazowe naruszenie procedur wskazanych w §
3 ust. 1 lit. a umowy,

w wysokosci 1200,00 zt netto za kazdorazowe palenie papierosow (lub innych
wyrobow tytoniowych w tym papieroséow elektronicznych) na terenie
Zamawiajacego,

w wysokosci 1200,00 zt netto za kazdorazowe naruszenie przepisow BHP lub
przepiséw ppoz.,

w wysokosci 1 200,00 zt netto za kazdorazowe naruszenie przepisow sanitarnych,

w wysokosci 0,5 % maksymalnej szacunkowej wartos¢é umowy netto (wskazanej w
§ 2 ust. 5), za kazdy miesiac, w ktérym doszto do naruszenia postanowien umowy (w
tym postanowien zatgcznikéw do umowy),

w wysokosci 0,3 % maksymalnej szacunkowej wartos¢ umowy netto (wskazanej w
§ 2 ust. 5), za kazdy przypadek natozenia na Zamawiajacego kary, o ktérej mowa w
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§4 ust. 2,

[.  wwysokosci 0,3 % maksymalnej szacunkowej wartos¢ umowy netto wskazanej w
§ 2 ust. 5, za kazdy dzieri zaniechania wykonywania umowy przez wykonawce’

m. wwysokosci 5 % maksymalnej szacunkowej wartosé umowy netto wskazanejw § 2
ust. 5, w przypadku odstapienia zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w § 9 ust. 1
lita-b.”

Odwotujacy podnosi, ze zastrzezone przez Zamawiajgcego kary umowne s3 razaco
wygorowane, wykraczajg poza ramy swobody kontraktowej okreslonejw art. 353(1) KC a
ponadto naruszajg zasade proporcjonalnosci ustalong w Ustawie. Kary te stanowig
nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy w stosunku do wysokosci jego wynagrodzenia
i potencjalnego zysku, jednoczesnie petnigc funkcje represyjna, nie zas kompensacyjna.

Zamawiajacy przewidziat bowiem mozliwos$¢ karania wykonawcy dwukrotnie za to samo
naruszenie umowy. Biorgc pod uwage literalne brzmienie 87 ust 1 lit. j zatgcznika nr 1 do
SWZ tj.” w wysokosci 0,5 % maksymalnej szacunkowej wartosS¢ umowy netto
(wskazanej w § 2 ust. 5), za kazdy miesiagc, w ktdrym doszto do naruszenia postanowien
umowy (w tym postanowienn zatacznikdw do umowy)” nalezy zauwazy¢, ze
postanowienie to odnosi sie do kazdego naruszenia umowy, a zatem takze tych
wymienionych juz wprost w 7 ust 1 projektu umowy.

Taka konstrukcja postanowien umownych prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do naktadania na wykonawce podwdjnej kary umownej za to
samo przewinienie- zaréwno kary ogélnej za naruszenie postanowien umowy, jak i kary
szczegoblnej odnoszacej sie do konkretnego rodzaju naruszenia, ktdre jest juz objete
zakresem pierwszej kary, co jest niedopuszczalne w swietle obowigzujgcego prawa.

Zamawiajgcy na skutek takiego dziatania uzyska dwukrotne naprawienie tej samej
szkody, takie naliczenie kar umownych prowadzi do tego, ze obcigzenie wykonawcy jest
nieadekwatne, a kara umowna nie stuzy kompensacji szkody powstatej u
Zamawiajgcego a zbliza tak uksztattowane kary umowne do mechanizmu stuzgcego
nieuzasadnionemu wzbogaceniu Zamawiajgcego. Podobny poglad zostat wyrazony w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 2574/18) tj.:
wysokos$é kary pienieznej (...) nie moze prowadzi¢ do razgco wygérowanej
odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj
charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy.
(...) Kara umowna powinna mie¢ wysokosé¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigc niecelowym jej
wykonywanie.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze kara umowna powinna mie¢ ma charakter wytacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny. Na gruncie przepisdw prawa cywilnego nie ma
podstaw do uznania kary umowne;j jako srodka prewencyjnego, ktérego celem jest silne
oddziatywanie na niesolidnych wykonawcéw w sposdb zapewniajgcy nalezyte
wykonanie umowy. Zatem ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar
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umownych stanowi naruszenie prawa. Razaco wygérowane kary prowadza do
sprzecznosci celu umowy z zasadami wspotzycia spotecznego, ktérej skutkiem jest
bezwzgledna niewaznosc¢ czynnosci prawnej (art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego prawo Zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy ma swoje ograniczenie - Zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywac. Wynika to m.in. z brzmienia art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Zamawiajacy konstruujac wskazane kary umowne dopuscit sie
naruszenia art. 5 k.c.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w wyroku z dnia 25.06.2010 . (sygn.. akt: KIO 1123.10) KIO
wskazata, ze kara umowna nie moze by¢ traktowana jako ubezpieczenie zamawiajgcego
a kary umowne musza byé proporcjonalne do ceny umowy a nie do ewentualnych strat
zamawiajgcego, gdyz do tego stuzg instytucje odszkodowan czy ubezpieczen. W wyroku
z 19 lutego 2010 r. (sygn.. akt: KIO/UZP 1839/09) stwierdzono, ze ,,0 karze razaco
wygorowanej mozna mowié, w sytuacji, gdy wysokosc¢ kar przekracza granice motywaciji
wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sie. Sytuacja taka zachodzi niestety w niniejszej sprawie, w ktoérej
Zamawiajacy zastrzegt wysokie kary umowne dla poszczegélnych naruszen. Kary
umowne sg nieproporcjonalne a brak ich limitu biorgc w szczegdlnosci pod uwage ich
wysokos$é jest niezrozumiaty”.

IV. Kryterium oceny ofert- uzasadnienie dla zarzutunr4i5

W rozdziale XIV SWZ Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i
sposobu oceny ofert dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert Zamawiajgcy
zawart nastepujgce postanowienia:

»1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajaca najkorzystniejszy
bilans punktow w kryteriach:

a. cena-60%

b. potwierdzenie doswiadczenia w pracy salowej w placéwkach medycznych

wszystkich oséb skierowanych do realizacji zamdwienia przez caty okres trwania
umowy - 40%

cena oferty (C) — 60%, wg nastepujacej zasady:
najnizsza cena ofertowa

cena ofertowa w ofercie ocenianej
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doswiadczenie w realizacji zamowienia (DRZ) - 40%, wg nastepujacej zasady:

w badanej ofercie

max. liczba punktéw za ocene w realizacji zamodwienia

taczna liczba punktéw dla oferty (O) w kryteriach stanowi¢ bedzie sume liczby punktéw uzyskanych w

kryterium cena (C) i w kryterium doswiadczenie w realizacji zamoéwienia (DRZ):

O =C + DRZ

2. Ocenie beda podlegac wytacznie oferty nie podlegajace odrzuceniu.

w

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizsza cena.

4. W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie bedzie mdgt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty ze wzgledu na to, Ze zostaty ztoZone oferty o takiej samej cenie, wezwie on
Wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajacych nowag cene. Wykonawcy,
sktadajgc oferty dodatkowe, nie moga zaoferowac cen wyzszych niz zaoferowane w
uprzednio ztozonych przez nich ofertach.

5. Wtoku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze Zadac¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych przez nich ofert lub innych sktadanych dokumentdéw
lub oswiadczen. Wykonawcy sa zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

6. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w SWZ.

7. Jezeli termin zwigzania oferta uptynie przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta otrzymata najwyzsza ocene, do
wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajagcego terminie, pisemnej zgody na
wybdr jego oferty.

8. W przypadku braku zgody, o ktére mowa w ust. 7, oferta podlega odrzuceniu, a

Zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do kolejnego Wykonawcy, ktérego

oferta zostata najwyzej oceniona, chyba Ze zachodzg przestanki do uniewaznienia

postepowania.”

W zakresie zarzutu nr 4.

Odwotujacy podnosi, ze ww. kryterium jest niezgonne z ustawg Prawo zamodéwien
publicznych, gdyz doswiadczenie w pracy salowej w placéwkach medycznych nie ma
i —zgodnie z wymogami sanitarno — epidemiologicznymi obowigzujgcymi w placéwkach
medycznych - nie powinno mie¢ znaczacego wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Odwotujacy wyjasnia, ze praca salowej polega na wykonywaniu mycia i dezynfekciji
pomieszczen i sprzetéw znajdujgcych sie placéwkach medycznych. Powyzsze mycie i
dezynfekcja sg wykonywana na podstawie i zgodnie z planem higieny, ktory jest
dokumentem obowigzkowym dla kazdej placéwki medycznej w tym w szczegdélnosci
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szpitala. W planie higieny okreslane sg cele i efekty, ktére nalezy osiggna¢ w wykonaniu
ww. mycia i dezynfekcji. W planie tym okreslane sg parametry srodkéw i preparatéw,
ktére maja by¢ uzywane do realizacji sprzatania, czestotliwosci ww. my¢ i dezynfekciji,
efekty ww. sprzatan a czesto takze dopuszczalne techniki mycia. Ponadto, kazda z
salowych przechodzi szkolenie stanowiskowe, ktére w zaleznosci od wymogoéw
konkretnej placowki medycznej jest ponawiane. Oczywistym jest rdwniez, ze ww.
czynnosci mycia i dezynfekcji sa prostymi, powtarzalnymi czynnosciami
mechanicznymi i fizycznymi polegajgcymi m.in. na S$cieraniu, przemywaniu,
odkurzaniu, szorowaniu, zbieraniu, mopowaniu itp..

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze doswiadczenie salowej w realizacji ww.
czynnosci (w pracy) pozostaje a przede wszystkim powinno pozostawac bez znaczacego
bez wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia. Efekt pracy salowej powinien by¢
powtarzalny i za kazdym razem powinien zdawac test nalezytej i oczekiwanej jakosci.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze efekt pracy salowej jest mierzalny za pomoca
obiektywnych metod — badan mikrobiologicznych i — niezaleznie od doswiadczenia
salowej - musi by¢ powtarzalny dla utrzymania prawidtowego zabezpieczenia
higienicznego i epidemiologicznego szpitala lub innej placowki medycznej. Praca
salowej nie moze by¢ wiec wykonana lepiej lub gorzej w zaleznosci od doswiadczenia
pracownika. Przeciwnie praca ta musi by¢ wykonywana jednakowo dobrze i starannie
niezaleznie od posiadanego przez ww. salowa doswiadczenia.

Uwagi wymaga réwniez, ze praca salowej nie wymaga szczegdlnych zdolnosci np.
artystycznych, technicznych lub intelektualnych i moze by¢ wykonywana przez kazdego
przecietnego cztowieka. W pracy tej nie jest takze konieczne wykorzystywanie
unikalnych zdolnosci, rzadkich umiejetnosci lub niszowego doswiadczenia.

Wobec powyzszego oraz majgc na wzgledzie, ze praca salowej nie jest pracg twoérczg,
ale odtworczg i powtarzalng, o ustalonym standardzie, nieskomplikowana pod
wzgledem wykonania (proste czynnosci fizyczne) i realizowanag zgodnie z ustalonym
schematem (planem higieny) przy uzyciu srodkéw i preparatéw scisle wskazanych przez
pracodawce oraz pod kierownictwem i nadzorem np. koordynatora lub brygadzisty,
Odwotujacy podnosi, ze powyzsze kryterium nie spetnia wymogow art. 242 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych i jako takie jest sprzeczne z przywotana ustawa.

W zakresie zarzutu nr 5.

Taki sposéb opisu kryteridéw oceny ofert przez Zamawiajgcego powoduje, ze wykonawca
nie wie jakie warunki musi spetni¢ aby otrzyma¢ maksymalng mozliwa do zdobycia ilos¢
punktéw w kryterium ,,doswiadczenie wrealizacji zamdéwienia”. Zamawiajgcy okreslajgc
kryteria oceny ofert nie podat jakie doswiadczenie w realizacji zamoéwienia pozwoli na
zdobycie maksymalnej ilosci punktéw. Zamawiajacy zaniechat wskazania minimalnego
oraz maksymalnego doswiadczenia, za ktdre przyzna okreslong ilos¢ punktéw wramach
danego kryterium. W wyniku takiego zaniedbania Zamawiajgcego wskazane kryterium
oceny ofert jest w zasadzie niemozliwe do spetnienia. Zamawiajgcy ma bowiem petng
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swobode przyznawania ilosci punktdw w ramach kryterium wg. wtasnej woli i wtasnego
uznania.

Zamawiajgcy w zapisach kryterium nie wskazat na jakiej podstawie bedzie oceniat
doswiadczenie salowych w placowkach medycznych. W Rozdziale IX pkt. 12 SWZ
Zamawiajgcy wskazat na przedmiotowy Srodek dowodowy tj. ,,08wiadczenie dot.
doswiadczenia w pracy salowej w placowkach medycznych wszystkich osoéb
skierowanych do realizacji zamowienia przez caty okres trwania umowy — zatgcznik nr 6
do SWZ” jednak taki dokument nie zostat zatgczony do dokumentacji postepowania.
Brak tresci zatgcznika nie pozwala wykonawcom na przygotowanie oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu oraz oceny czy sag wstanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamoéwienie.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie widziat potrzeby premiowania
doswiadczenia personelu w poprzednich postepowaniach, mimo iz opis przedmiotu
zamowienia pozostat w tym zakresie niezmienny. W obecnym postepowaniu kryterium
takie nie tylko pojawito sie, ale tez uzyskato bardzo duza wage, podczas gdy przedmiot
zamoéwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w taki sam sposoéb jak w poprzednim
postepowaniu. Zamawiajgcy jako jedyne kryterium oceny ofert zaréwno w
postepowaniu z 2021 roku jaki i 2023 roku wskazat na cene (wowczas kryterium to
zostato zmienione na skutek wniesienia odwotania).

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy, ustalajgc kryteria oceny ofert, ma obowigzek
dba¢ o to, aby kazdy wykonawca, byt réwno traktowany. Kryteria ustalane przez
Zamawiajgcego winny by¢ zatem jednoznaczne i precyzyjne, nie naruszac¢ zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania podmiotéw. Niezachowanie tego wymogu
prowadzi do wady postepowania uniemozliwiajgcej zgodny z prawem wybor
najkorzystniejszej oferty. Przywotane kryterium nie posiada zadnej ze wskazanych cech.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze na podstawie SWZ nie wie jakie warunki
realizacji zamowienia zaproponowac, aby ztozy¢ oferte, ktéra uzyska maksymalna ilosé
punktow w ww. kryterium. W ocenie Odwotujacego postanowienia SWZ, odnoszace sig
do sposobu oceny ztozonych ofert sg niespdjne, niedookreslone, dowolne a ponadto
wewnetrznie sprzeczne. Znaczenie ww. kryterium zostanie ujawnione wykonawcy
dopiero po otwarciu ofert i ich ocenie, kiedy to Zamawiajacy pokaze wedtug jakiego
klucza przyznawat punkty.

Ponadto. Odwotujacy zaznacza jednoczesnie wyzej opisana niespdjnos¢ i wewnetrzna
sprzeczno$¢ opisu dotyczgcego punktowania moze spowodowaé, ze zaleznie od
przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu dokonywania oceny ofert, ulegnie zmianie
takze wynik prowadzonego postgpowania. W zaleznosci od przyjetej przez
Zamawiajgcego metody obliczania punktéw moze ulec zmianie ranking ofert w
postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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