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Gdańsk, dnia 04.11.2025 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego – 711/2025/TP
Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620)
Pytanie 1
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie fabrycznie nowe, nigdy nie używane, nie powystawowe, wyprodukowane nie wcześniej niż w 2021 roku? 

Odpowiedź na pytanie nr 1: Zamawiający informuje, iż wymaga urządzenia wyprodukowany w 2025 roku i nie dopuszcza starszych urządzeń.
Pytanie 2
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w komorę sterylizacyjną o wymiarach 650 x 700 x 1300 mm +/- 6%? 

Odpowiedź na pytanie nr 2: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 3
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w komorę sterylizacyjną o wymiarach 660 x 660 x 1280 mm? 

Odpowiedź na pytanie nr 3: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 4
Czy Zamawiający wymaga, aby oferowane urządzenie nie potrzebowało bocznego dostępu serwisowego? 

Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 5
Czy Zamawiający wymaga, aby moc urządzenia nie przekraczała 45 kW? 

Odpowiedź na pytanie nr 5: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 6
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie o mocy całkowitej nie przekraczającej 45 kW? 

Odpowiedź na pytanie nr 6: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 7
Prosimy o rezygnację z wymogu podłączenia urządzenia do systemu T-DOC. Wymaganie to ogranicza konkurencję do zaledwie jednego wykonawcy, co jest niezgodne z przepisami dotyczącymi uczciwej konkurencji. 

Odpowiedź na pytanie nr 7: Zamawiający informuje, iż rejestracja parametrów z urządzeń jest wymagana do potwierdzenia prawdziwej ścieżki obiegu narzędzi w sterylizatornii. Zamawiający posiada system T-DOC w swoich zasobach i wymaga, aby wszystkie urządzenia z nim współpracowały.
Pytanie 8
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w wyświetlacze o przekątnej 7 cali? 

Odpowiedź na pytanie nr 8: Zamawiający informuje, iż dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w wyświetlacze o przekątnej 7 cali.
Pytanie 9
Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogu wyróżniania komunikatów alarmowych na wydruku? 

Odpowiedź na pytanie nr 9: Zamawiający informuje, iż nie zrezygnuje wymogu wyróżniania komunikatów alarmowych na wydruku.
Pytanie 10
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie z rejestracją parametrów w formie plików innego typu (np. XLS / CSV itp.) z możliwością wygenerowania z nich plików PDF? 

Odpowiedź na pytanie nr 10: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 11
Czy Zamawiający wymaga, aby urządzenie było wyposażone w pełny płaszcz grzewczy zapewniający równomierny rozkład temperatury w komorze bez powstawania chłodniejszych stref? 

Odpowiedź na pytanie nr 11: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 12
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania system bezpiecznego zamykania drzwi polegający na wymuszeniu użycia dwóch rąk przez operatora (drzwi zamykane jednocześnie dwoma przyciskami - fizycznym i wirtualnym widocznym na ekranie wyświetlacza)? Zapobiega to możliwości przypadkowego umieszczenia przeszkód na drodze zamykających się drzwi oraz umożliwia natychmiastową reakcję operatora przy zauważeniu jakichkolwiek nieprawidłowości (zaprzestanie naciskania jednego z przycisków powoduje wstrzymanie ruchu drzwi). 

Odpowiedź na pytanie nr 12: Zamawiający informuje, iż dopuszcza do zaoferowania system bezpiecznego zamykania drzwi polegający na wymuszeniu użycia dwóch rąk przez operatora, ale nie wymaga oferowania tego systemu.
Pytanie 13
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w uszczelkę drzwi dociskaną ciśnieniem pary wodnej? W przypadku wycieku powietrza spod uszczelki do komory proces sterylizacji zostaje natychmiast przerwany, a urządzenie zgłosi błąd niewłaściwych parametrów. Przy zastosowaniu pary wodnej jako czynnika dociskającego uszczelkę nie ma ryzyka wystąpienia takiej sytuacji z uwagi na obecność tego samego medium. 

Odpowiedź na pytanie nr 13: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 14
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania urządzenie wyposażone w wózek transportowy o uchwycie wykonanym ze stali nierdzewnej? 

Odpowiedź na pytanie nr 14: Zamawiający informuje, iż dopuszcza do zaoferowania urządzenie wyposażone w wózek transportowy o uchwycie wykonanym ze stali nierdzewnej.
Pytanie 15
Co należy rozumieć przez punkt "Adaptacja instalacji wody uzdatnionej na potrzeby dostarczonych urządzeń w zakresie Wykonawcy"? 

Odpowiedź na pytanie nr 15: Zamawiający informuje, iż w zakresie pracy Wykonawcy jest przeprowadzanie adaptacji obecnej u Zamawiający instalacji wody uzdatnionej w taki sposób jaki wymaga tego zaoferowane przez Wykonawcę urządzenie. Przykładem może być konieczność zwiększenie ciśnienia wody w instalacji albo średnic orurowania, w zależności od parametrów oferowanego urządzenia.
Pytanie 16
Czy Zamawiający nie popełnił omyłki pisarskiej wymagając terminu realizacji zamówienia 2 tygodnie? Standardowy czas oczekiwania na tego typu urządzenia wynosi 8-12 tygodni w zależności od producenta. Czy Zamawiający miał na myśli termin realizacji 12 tygodni? 

Odpowiedź na pytanie nr 16: Zamawiający informuje, iż nie pomylił się, Ministerstwo Obrony Narodowej dało Zamawiającemu tyle czasu.
Pytanie 17
Rozdział X pkt 12 lit. e

Zwracamy się z prośbą o wykreślenie obowiązku przedłożenia pisemnej autoryzacji producenta w ramach przedmiotowych środków dowodowych oraz dostarczenie pisemnej autoryzacji dla serwisu zlokalizowanego na terenie Polski wraz z dostawą urządzenia (wraz z innymi dokumentami wskazanymi w Załączniku 1 do SIWZ „Projektowane postanowienia umowy”, § 2, ust. 3) lub ustanowienie stosownego warunku udziału w postępowaniu, tak by możliwym było np. skorzystanie w tym zakresie z potencjału podmiotu trzeciego.

Uzasadnienie:

Z treści SWZ, tj. Rozdział X pkt 12 lit. e) wynika obowiązek przedłożenia pisemnej autoryzacji producenta dla serwisu wykonawcy. Wymóg posiadania przez wykonawcę takiego serwisu odnosi się tak naprawdę do jego zdolności technicznej, tj. do jego zaplecza serwisowego. Weryfikowaniu zdolności technicznej wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego mogą jednak służyć wyłącznie warunki udziału w postępowaniu (art. 112 ustawy PZP), a nie przedmiotowe środki dowodowe. Ponieważ w niniejszym postępowaniu nie zostały ustanowione żadne warunki udziału, nie ma możliwości skorzystania w tym zakresie z potencjału podmiotu trzeciego. 
Odpowiedź na pytanie nr 17: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na wykreślenie obowiązku przedłożenia pisemnej autoryzacji producenta w ramach przedmiotowych środków dowodowych.
Pytanie 18
do Załącznika nr 1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy, § 2, ust. 1 Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu realizacji do 08.12.2025 r., pod warunkiem dostawy faktury VAT w tym samym dniu, t.j. 08.12.2025r. w godzinach pracy Zamawiającego 
Odpowiedź na pytanie nr 18: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na wydłużenie terminu realizacji do 08.12.2025 r., pod warunkiem dostawy faktury VAT w tym samym dniu, t.j. 08.12.2025r.
Pytanie 19
do Załącznika nr 1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy, § 5, ust. 10 W związku z brakiem możliwości zainstalowania urządzenia zastępczego dla Sterylizatora parowego (brak wystarczającego miejsca w Sterylizatorni, brak dostępnych mediów, konieczność demontażu naprawianego urządzenia, aby zachować podział stref Sterylizatorni) prosimy o usunięcie niniejszego zapisu i zastąpienie go poniższym lub dodanie poniższego fragmentu do istniejącej treści § 5, ust. 10 oraz usunięcie lub odpowiednie zmodyfikowanie treści § 7, ust. 1 lit. c: „W przypadku, gdy naprawa potrwa dłużej niż 7 dni roboczych, a nie ma możliwości zainstalowania urządzenia zastępczego, Wykonawca zobowiązuje się do pokrycia kosztów sterylizacji sprzętu realizowanej w zewnętrznej jednostce na zlecenie Zamawiającego wraz z kosztami transportu. 
Odpowiedź na pytanie nr 19: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na zaproponowane zmiany. 

Pytanie 20

do Załącznika nr 1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy, § 5, ust. 9 Prosimy o ujednolicenie zapisów zgodnie z zapisem zał. Nr 5 pkt. 5.. Tj. wydłużenie terminu skutecznej naprawy do 5 dni robocze od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, liczony od momentu przyjęcia zgłoszenia

serwisowego, chyba że naprawa wymaga zamówienia części zamiennych od producenta, wówczas maksymalny czas skutecznej naprawy wyniesie nie więcej niż 7 dni roboczych od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy

Odpowiedź na pytanie nr 20: Zamawiający informuje, iż dokona ujednolicenia zapisów.
Pytanie 21
do Załącznika nr 1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy, § 6 ust. 2 Prosimy o obniżenie kar do 0,5 % wartości wynagrodzenia brutto (sprzętu którego dotyczy dostawa), określonego w § 4 ust. 1 Umowy za każdy dzień zwłoki w wykonaniu dostawy, instalacji i uruchomienia w terminie, o którym mowa § 2 ust. 1 Umowy. Wskutek ustanowienia kar umownych na tak wysokim pułapie, zachwiana zostaje relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie dostawy/usługi, a wysokością zastrzeżonej kary umownej. Wskazujemy, że zwyczajowo w kontraktach publicznych z zakresu dostaw, kary umowne za zwłokę w odniesieniu do terminów realizacji umowy oraz za nienależyte wykonanie mieszczą się w przedziale 0,1%-0,5% . Nadto Wykonawcy muszą odpowiednio rozważyć ryzyka związane z umową, zaś wysokie kary umowne powodują, że ich oferty będą odpowiednio droższe. W związku z powyższym, prosimy o obniżenie ww. kar umownych.

Odpowiedź na pytanie nr 21: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych.  Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).
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