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Dotyczy: przetargu w trybie podstawowym – 130/2026/TP

[bookmark: _Hlk210909513]Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620)

Pytanie 1 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, poz. 7–10, 16, 20
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyodrębnienie pozycji 7–10 oraz pozycji 16 i 20 i przeniesienie ich do odrębnego pakietu. Zaproponowane rozwiązanie pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie korzystniejszej oferty cenowej.
Odpowiedź na pytanie nr 1: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 2 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 1
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego, gąbek w kolorze białym o wymiarach 30 × 25 × 2 mm, konfekcjonowanych w opakowaniach po 1000 sztuk, ze stosownym przeliczeniem ilościowym (50 × 1000 szt.).
Odpowiedź na pytanie nr 2: Zamawiający informuje, iż dopuszcza każdy kolor gąbek oprócz białych, pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 3 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 3
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego, szybkiego odwapniacza do kości konfekcjonowanego w pojemnikach o pojemności 1 l, ze stosownym przeliczeniem ilościowym (1 l × 2 szt.).
Odpowiedź na pytanie nr 3: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 4
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 6
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego – szkiełek pakowanych po 100 sztuk, ze stosownym przeliczeniem ilościowym (144 opakowania × 100 szt.).
Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 5 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 12
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie, czy oczekuje zaproponowania noży wykonanych w technologii plazmowej, podnoszącej trwałość ostrza. Pozostałe parametry bez zmian.
Odpowiedź na pytanie nr 5: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 6
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 13
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie, czy oczekuje zaproponowania noży wykonanych w technologii plazmowej, podnoszącej trwałość ostrza, dedykowanych do materiałów miękkich oraz do krojenia rutynowego. Pozostałe parametry bez zmian.
Odpowiedź na pytanie nr 6: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 7 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 14
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie, czy oczekuje zaproponowania noży wykonanych w technologii plazmowej, podnoszącej trwałość ostrza, dedykowanych do materiałów twardych oraz do krojenia rutynowego. Pozostałe parametry bez zmian.
Odpowiedź na pytanie nr 7: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 8
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 15
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego: nożyków mikrotomowych do kriostatu pakowanych w opakowania po 50 sztuk, ze stosownym przeliczeniem ilościowym (50 × 1 szt.).
Odpowiedź na pytanie nr 8: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 9
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 17
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego: CITOFIX – opakowanie 100 ml, ze stosownym przeliczeniem ilościowym (60 × 100 ml).
Odpowiedź na pytanie nr 9: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 10 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 2, pozycja 26
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie rozwiązania równoważnego: parafiny o zakresie temperatury topnienia 54–57°C. konfekcjonowanej w opakowaniach 10 kg.
Odpowiedź na pytanie nr 10: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 11 
Załącznik nr 5 do SWZ, pakiet nr 3, pozycja 1
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie zestawu do przygotowania cytobloków parafinowych z materiałów cytologicznych, skąpo komórkowych, op. na 10 procedur ze stosownym przeliczeniem ilości (150 x 10).
Odpowiedź na pytanie nr 11: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 12
Projekt umowy 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację projektu umowy  w taki sposób, aby wysokość kary umownej była naliczana na podstawie wartości netto, a nie brutto?
Odpowiedź na pytanie nr 12: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 13
Projekt umowy 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy zdania „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 400 zł netto”?
W związku z kosztami wysyłki/ sposobem pakowania w opakowania zbiorcze prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 400 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 13: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 14
DOTYCZY: SWZ
VI. Termin wykonania zamówienia
Wykonawca zobowiązany jest zrealizować przedmiot zamówienia w terminie 42 miesiące od daty zawarcia umowy (do 09.05.2026 r.).
Zwracam się z wnioskiem o wyjaśnienie lub potwierdzenie, że doszło w zapisach SWZ do omyłki pisarskiej a prawidłowy termin realizacji powinien brzmieć zgodnie z treścią projektu umowy tj.: 
§ 6 Okres obowiązywania Umowy
Umowa obowiązuje od 09.05.2026 r. do 31.10.2029 r. z zastrzeżeniem ust. 2.
Odpowiedź na pytanie nr 14: Zamawiający informuje, iż w SWZ doszło do oczywistej omyłki pisarskiej. Zamawiający miał na myśli „Wykonawca zobowiązany jest zrealizować przedmiot zamówienia w terminie 42 miesiące od daty zawarcia umowy (od 09.05.2026 r.)”.

Pytanie 15
DOTYCZY: ZAŁ NR 5 DO SWZ – FORMUALRZ ASROTTYMENTOWO-CENOWY
POZYCJA 22 CZEŚĆ 2  - ZAŁ NR 5 DO SWZ – FORMUALRZ ASROTTYMENTOWO-CENOWY 
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania w  pozycji 22 zestaw tuszy do oznaczania linii cięcia 7 kolorów w statywie – zielony, żółty, czarny, czerwony, niebieski, pomarańczowy, liliowy op. 7 x 59 ml ?
Zestaw jest wyrobem medycznym więc stawka Vat określona przez zamawiającego dla tej pozycji również ulegnie zmianie przy odpowiedzi dopuszczającej z 23% na 8%. Dopuszczając wyrób medyczny dla tej pozycji Zamawiający ma pewność, że produkcja wyrobu pozostaje w zgodzie ze wszystkimi unijnymi normami jakości CE.
Odpowiedź na pytanie nr 15: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 16
POZYCJA 12,13 CZĘŚĆ 22: Czy Zamawiający wymaga, aby ostrze opisywanych żyletek było platerowane platyną z dodatkową powłoką żywiczną? Posiadanie tej cechy użytkowej wpływa bezpośrednio na jakość diagnostyczną preparatów i powtarzalność pracy: trwałość krawędzi, gładkość skrawania, odporność korozyjna.
Odpowiedź na pytanie nr 16: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 17
POZYCJA 1 CZEŚĆ 1 - ZAŁ NR 5 DO SWZ – FORMUALRZ ASROTTYMENTOWO-CENOWY
Czy Zamawiający wymaga, aby ostrze żyletek było platerowane platyną z dodatkową powłoką żywiczną? Posiadanie tej cechy użytkowej wpływa bezpośrednio na jakość diagnostyczną preparatów i powtarzalność pracy: trwałość krawędzi, gładkość skrawania, odporność korozyjna.
Odpowiedź na pytanie nr 17: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 18
dotyczy pakietu 2 Pozycja 1
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie gąbek o wymiarach 30x25x1,7mm, w opakowaniach po 1000 sztuk z przeliczeniem ilości.
Odpowiedź na pytanie nr 18: Zamawiający informuje, iż dopuszcza za wyjątkiem białych. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 19
dotyczy pakietu 2 Pozycja 3
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie opakowań po 1 litr z przeliczeniem ilości.
Odpowiedź na pytanie nr 19: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 20
dotyczy pakietu 2 Pozycja 9
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie szkiełek pakowanych po 1000 szt. (10 x 100 szt. w opakowaniach jednostkowych).
Odpowiedź na pytanie nr 20: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 21
dotyczy pakietu 2 Pozycja 20
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie plastikowych kanistrów.
Odpowiedź na pytanie nr 21: Zamawiający informuje, iż wymaga metalowych. Z zakupionych 30% objętości wyparowało w trakcie magazynowania.

Pytanie 22
dotyczy pakietu 2 Pozycja 22
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie zestawu tuszy we wskazanych kolorach w butelkach o pojemności 59ml.
Odpowiedź na pytanie nr 22: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 23
dotyczy pakietu 2 Pozycja 26
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie parafiny, która nie wymaga dodatku uplastyczniacza w składzie. Produkt wyprodukowany na bazie rafinowanej mieszaniny wysoce oczyszczonych parafin.
Odpowiedź na pytanie nr 23: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 24
dotyczy pakietu 3 Pozycja 1
Czy Zamawiający oczekuje zestawu do przygotowywania cytobloków parafinowych z materiałów cytologicznych, skąpokomórkowych (op. na co najmniej 50 procedur), składającego się z dwóch odczynników o pojemności 15 ml każdy?
Odpowiedź na pytanie nr 24: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 25
Poz. 1 Czy Zamawiający dopuści gąbki o wymiarach 30x25x2mm? Reszta parametrów pozostaje bez zmian.
Odpowiedź na pytanie nr 25: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 26
Poz. 31 Czy Zamawiający dopuści testy pakowane po 120 sztuk? Reszta parametrów pozostaje bez zmian.
Odpowiedź na pytanie nr 26: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 27
Poz. 38 Czy Zamawiający dopuści testy pakowane po 75 sztuk, a tym samym zmieni ogólną ilość opakowań na 8? Reszta parametrów pozostaje bez zmian.
[bookmark: _GoBack]Odpowiedź na pytanie nr 27: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 28
Dotyczy pakiet nr 2 i 3:
Z uwagi na fakt, iż asortyment w Pakiecie nr 2 i 3 został zarejestrowany jako wyrób medyczny a nie lek, czy Zamawiający dopuszcza podanie w formularzu cenowym nr katalogowego zamiast” ID i adres hurtowni”? Wykonawca poda zatem następujące dane: nr katalogowy, nazwę producenta.
Odpowiedź na pytanie nr 28: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę, pozostałe zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie 29
Dotyczy pakiet nr 2 i 3:
Prosimy o wyjaśnienie czy nie nastąpiła omyłka w treści zapisu SWZ: VI.	Termin wykonania zamówienia: Wykonawca zobowiązany jest zrealizować przedmiot zamówienia w terminie 42 miesiące od daty zawarcia umowy (do 09.05.2026 r.).
Odpowiedź na pytanie nr 29: Zamawiający informuje, iż w SWZ doszło do oczywistej omyłki pisarskiej. Zamawiający miał na myśli „Wykonawca zobowiązany jest zrealizować przedmiot zamówienia w terminie 42 miesiące od daty zawarcia umowy (od 09.05.2026 r.)”.

Pytanie 30
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Z uwagi na fakt, iż nie cały asortyment będący przedmiotem umowy został zarejestrowany jako wyrób medyczny, prosimy o dodanie sformułowania do wzoru umowy w §2 ust.3:
„…3.	Przedmiot Umowy posiada świadectwo rejestracji dopuszczające do obrotu i atest zgodnie z ustawą z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych /Dz.U.2022.974/  i/lub posiadają znak CE.- jeżeli dotyczy”
Odpowiedź na pytanie nr 30: Zamawiający informuje, iż zapis dotyczy wyrobów medycznych, w przypadku innych wyrobów oczywiście muszą posiadać znak CE.

Pytanie 31
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Zwracamy się z wnioskiem o wydłużenie terminu dostawy „pilnej” asortymentu w pakiecie nr 2 i 3 do 2 dni roboczych, nie jest to asortyment będący lekiem ani wyrobem ratującym życie, wydłużenie terminu o dodatkowy 1 dzień roboczy umożliwi złożenie oferty konkurencyjnej wykonawcy nie będącego w najbliższym położeniu od siedziby Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 31: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 32
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 32: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 33
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji będzie określenie przez Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia publicznego, który zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w  Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11): „Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…)
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: „Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej części, której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego o skorzystaniu z prawa opcji”. 
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia”.
Odpowiedź na pytanie nr 33: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 34
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.
Odpowiedź na pytanie nr 34: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 35
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Prosimy o modyfikację zapisów § 9 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 
Odpowiedź na pytanie nr 35: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 36
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Wnosimy o zmianę stanowiska Zamawiającego w kwestii liczenia kar umownych za odstąpienie od umowy od kwoty niezrealizowanej lub niewłaściwie, nieterminowo  zrealizowanej wartości umowy, a nie całkowitej, krzywdzącym jest, aby Wykonawca, bądź Zamawiający ponosił ewentualną karę za prawidłowo zrealizowaną już wartość umowy. Pozwoli to również na dostosowanie wysokości kar do wartości przedmiotu umowy, co zgodne będzie z zasadami prawa w tym zakresie. . Wspomnieć w tym miejscu należy, iż, Zamawiający w projekcie umowy sam zastrzegł możliwość niezrealizowania 70% wartości umowy, zatem niestosownym jest oczekiwanie od Wykonawców uregulowania kar za całą wartość umowy. Czy zatem Zamawiający dokona modyfikacji wspomnianego zapisu umowy?
Odpowiedź na pytanie nr 36: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 37
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający obowiązani są współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 9, mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą o poniższej treści: 
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z powodu okoliczności, za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości netto umowy.
Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy pomiędzy Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest równowaga pomiędzy obiema stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w granicach zasady swobody umów (art. 3531 KC), pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, szanujące jego podstawowe prawa i pozwalające na zrównoważone i partnerskie relacje między zamawiającym i wykonawcą. 
Odpowiedź na pytanie nr 37: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 38
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż
 „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 300 zł. netto”?
Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 300 zł. 
Odpowiedź na pytanie nr 38: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 39
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto umowy?
Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji. 
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).
Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji. 
Odpowiedź na pytanie nr 39: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Niezasadny jest zarzut, że przewidziana § 10 ust. 5 łączna maksymalna wysokość kar umownych na poziomie 30 % łącznego wynagrodzenia brutto jest wartością bardzo wygórowaną. Zamawiający wskazuje, że Krajowa Izba Odwoławcza w sprawie KIO 1553/22 orzekła, że zgodne z ustawą PZP jest postanowienie projektowanej umowy, które zastrzega, że łączna wysokość kar umownych, jakimi zamawiający może obciążyć wykonawcę na podstawie umowy może wynieść nawet 50 % wynagrodzenia brutto.
 
Pytanie 40
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do wzoru umowy klauzuli wyłączającej odpowiedzialność Stron na wypadek wystąpienia tzw. siły wyższej?
Wykonawca proponuje następującą treść ww. klauzuli: „Żadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialności za nienależyte wykonanie lub niewykonanie Umowy w takim zakresie, w jakim zostało to spowodowane działaniem siły wyższej. Przez siłę wyższą rozumie się zdarzenia zewnętrzne, niezależne od Stron i niemożliwe do przewidzenia, takie jak w szczególności: kataklizmy lub analogiczne zdarzenia wywołane przez siły naturalne, wojnę, strajki, ataki terrorystyczne, zdarzenia medyczne i epidemiologiczne, inne zdarzenia losowe, działania producentów, gwałtowną dekoniunkturę, inne nieprzewidziane zdarzenia polityczne, w tym akty władzy państwowej, akty organów unijnych, a także okoliczności związane z wystąpieniem COVID-19, które wpływają w jakikolwiek sposób na należyte wykonanie umowy.”
Odpowiedź na pytanie nr 40: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wzoru umowy. Zamawiający wyjaśnia, że ogólnikowe powoływanie się na epidemię,  nie może uzasadniać niewykonania umowy czy niedotrzymania terminów. W ewentualnych przypadkach niewykonania umowy/części umowy lub nieprawidłowego wykonania umowy/części umowy to wszystkie okoliczności związane z siłą wyższą np. epidemią będą podlegać indywidualnemu zbadaniu i indywidualnej ocenione, w szczególności czy faktycznie np. epidemia był wyłączną i bezpośrednią przyczyną niewywiązania się wykonawcy z umowy oraz czy wykonawca wykazał się należytą starannością (np. starał się uzyskać towar z alternatywnego źródła, czy odpowiednio zabezpieczył wykonanie umowy itp.). Indywidualnie ocenione będzie również czy danych okoliczności na etapie zawierania umowy nie można było przewidzieć (mając na uwadze podwyższony poziom staranności wynikający z treść art. 355 § 2 k.c.).

Pytanie 41
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego o zmianę postanowień § 9 ust. 1 i 7 „wzoru umowy”, w taki sposób, aby uzyskał on brzmienie:
„…1.	Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w następujących przypadkach i wysokościach:
a.	w przypadku zwłoki w wykonaniu zamówienia bieżącego, w wysokości 1% wartości brutto zamówienia bieżącego za każdy dzień zwłoki, nie mniej jednak niż 50,00 zł. 
b.	w przypadku częściowego niezrealizowania zamówienia bieżącego, w wysokości 3% wartości brutto niezrealizowanej dostawy bieżącej za każdy dzień zwłoki, nie mniej jednak niż 70 zł.
c.	w przypadku wad dostarczonego zmówienia bieżącego w wysokości 1% wartości brutto wadliwej dostawy bieżącej za każdy dzień zwłoki, nie mniej jednak niż 50,00 zł.
….
7.	W przypadku przekroczenia terminu dostawy towaru Zamawiający, po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy (faksem lub pisemnie), ma prawo zakupić towar na rynku i odmówić przyjęcia spóźnionej dostawy. W tym przypadku Wykonawca zobowiązany jest do pokrycia ewentualnej różnicy pomiędzy cenami wynikającymi z niniejszej umowy a cenami zakupionych przez Zamawiającego towarów oraz do zapłaty kary umownej w wysokości 1% wartości brutto zamówienia zrealizowanego przez Zamawiającego u innego dostawcy, za każdy dzień opóźnienia ponad termin określony w § 3 ust. 1 lub 2….”
W ocenie wykonawcy procentowo określone kary mają charakter wygórowany i poprzez ich wysokość nie mają charakteru prewencyjnego ale charakter represyjny, a w razie ich naliczenia prowadziłby do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiającego, który w przypadku uchybienia w obowiązkach wykonawcy nie ponosi szkody.
W zakresie niedopuszczalności zastrzeżenia kary umownej jako rażąco wygórowanej odwołać należy się poglądu zaprezentowanego w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 listopada 2017 r. sprawie KIO 2219/17, gdzie wskazano, że:
„Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej (tak też: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku można mówić o karze umownej rażąco wygórowanej, nie może sama przez się decydować jej wysokość przyjęta procentowo w określonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie dłużnika. W sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania, w związku z którym ją zastrzeżono, można ją uważać za rażąco wygórowaną. Kara umowna może być „rażąco wygórowana” już w chwili jej zastrzegania lub stać się taką w następstwie późniejszych okoliczności, do których można przykładowo zaliczyć to, że szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi rażąca dysproporcja pomiędzy jej wysokością a wysokością należnej kary (tak też: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Księga trzecia. Zobowiązania, 2013). Izba zważyła, że Zamawiający konstruując postanowienia dotyczące kar umownych wypaczył w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrządzonej Zamawiającemu z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia niepieniężnego, czym naruszył przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiającego do konstruowania zapisów umownych w sprawie zamówienia publicznego nie może być nadużywane i prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego poprzez ustalenie rażąco wygórowanych kar umownych.
Odpowiedź na pytanie nr 41: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych.  Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).

Pytanie 42
Dotyczy wzoru umowy pakiet nr 2 i 3:
Z uwagi na fakt, iż okres obowiązywania umowy jest bardzo długi (42 miesiące)+ ewentualne kolejne 3 miesiące w przypadku niewykorzystania asortymentu z umowy, wnosimy o zmodyfikowanie zapisów umowy w § 7 ust.8 lit. F) oraz § 11 ust.10 do możliwości zwiększenia wynagrodzenia w czasie trwania umowy do wartości 30%.
Odpowiedź na pytanie nr 42: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie 43
Dotyczy Pakiet nr 2:
Z uwagi na fakt, iż producent oferowanego w Pakiecie nr 2 poz. 20 i 22 asortymentu zaklasyfikował go jako wyrób medyczny, zwracamy się z wnioskiem o dopuszczenie możliwości zaoferowania w.ww pakiecie w poz.20 i 22 wyrobu medycznego i tym samym dopuszczenia zmiany stawki Vat w formularzu cenowym na 8% zamiast wskazanej stawki 23%?
Odpowiedź na pytanie nr 43: Zamawiający informuje, iż należy stosować obowiązującą stawkę VAT.
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